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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 12 de agosto de 1988. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 16, a la hora 17, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión particular del proyecto de 
resolución por el que se declara el rechazo a la Re- 
solución N*% 3379 (XXX) de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas, sobre la existencia del Es 
tado de Israel. 


(Carp. N* 1179/88 - Rep. N?* 109/88) 


2%) Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se crean normas para el cómputo de ho- 
ras extras o suplementarias en la actividad privada 
y pública. 


(Carp. N% 1025/87 - Rep. N* 66/88 y Anexo 1/88) 


3%) Coatinúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se aprueba el modo de pro- 
bar la cancelación de obligaciones con el Estado, En- 
tes Autónomos y Servicios Descentralizados. 


(Carp. N9? 988/87 - Rep. N? 86/88) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


40) Por el que se crea el Instituto Nacional del Menor. 


(Carp. N% 814/87 - Rep. N? 83/88) 

5%) Por el que se establecen normas para la celebración 
de nuevos contratos de arrendamiento, con destino 
a casa-habitación. 


(Carp. N? 1079/88 - Rep. N* 105/88) 


6%) Por el que se autoriza al Banco Central del Uru- 
guay para afectuar la acuñación de monedas de pla- 
ta en conmemoración de la Reunión de Presidentes 
de América Latina, 


(Carp. N* 1157/88 . Rep. N* 106/88) 


79%) Por el que se aprueba el texto del Convenio Cultu- 
ral suscrito entre el Gobierno de la República Orien. 
tal del Uruguay y el Gobierno de la República de 
Guatemala, 


(Carp. N9 962/87 - Rep. N2 107/88) 


8%) Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se desafectan del patrimo- 
nio de la Intendencia Municipal de Montevideo y 
se afectan al Estado (Ministerio del Interior) los 
inmuebles padrones números 115.311 y 115.310, sitos 
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en la 5% Sección Judicial del departamento de Mon- 
tevideo. 


(Carp. N?% 652/86 - Rep. N* 13/87 y Anexo 1/88) 


99) Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se desafecta del dominio del Estado —-Ad- 
ministración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléc. 
tricas (UTE)— parte del inmuebie Padrón N? 98/87, 
sito en la 9% Sección Judicial del departamento de 
Tacuarembó, afectándola a la Intendencia Munici- 
pal de dicho departamento y se desafecta del domi- 
nio de la Intendencia Municipal de Tacuarembó, afec. 
tándose a la Administración Nacional de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas (UTE), parte del inmueble 
Padrón N* 4071, sito en la 1? Sección Judicial del 
citado departamento. 


(Carp. N* 657/86 - Rep. N9 17/87 y Anexo 1/88) 


10) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita ve- 
nia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Salud Pública, Auxiliar 111 Servicio 
del Servicio de Asistencia Externa. (Plazo Constitu- 
cional vence el 1% de setiembre de 1988 - Carp. nú- 
mero 1118/88 - Rep. N? 101/88). 


11) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


Un funcionario del Ministerio de Educación y Cultu- 
ra - Dirección General de Registro. (Plazo Constitu- 
ciona: vence el 21 de setiembre de 1988 - Carp. nú- 
mero 1145/88 - Rep. N* 102/88). 


Un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas - Dirección General Impositiva. (Plazo Consti- 
tucional vence el 28 de setiembre de 1988 - Carp. 
N9 1147/88 - Rep. N? 103/88). 


Un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca. (Plazo Constitucional vence el 3 de 
octubre de 1988 - Carp. N% 1151/88 - Rep. núme- 
ro 104/88). 

LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Bat. 
lle, Canabal, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Recbaina, 
Ferreira, Flores Silva, Forteza, Gargano, Lacalle Herrera, 
Martínez Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Po- 
sadas, Pozzolo, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, Te- 
rra Gallinal, Tourné, Traversoni, Ubillos y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, el señor senador Garcia Costa 
y con aviso, el señor senador Jude. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 27 minutos) 
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——Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 16 de agosto de 1988. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que comunica que 
ha dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


por el que se modifican los incisos 19 y 2% del articulo 
196 de la Ley N* 15.903, reterente a impuesto a los 
ejes. 


por la que se exonera a la Intendencia Municipal de 
Montevideo del pago de recargo mínimo, del Impues- 
to Aduanero Unico a la Importación, de la Tasa de 
Movilización de Bultos, de Tasas Consulares y del 
Impuesto al Valor Agregado a la importación de un 
equipo de fotocomposición. 


por el que se autoriza la trasposición de rubros den- 
tro de distintos Programas del Ministerio de Salud 
Pública. 


por el que se exonera a la Médica Uruguaya Corpo- 
ración de Asistencia Médica (MUCAM) del pago de 
recargos, excepto el mínimo, del Impuesto Aduanero 
Unico a la Importación, de la Tasa de Movilización 
de Bultos y de Tasas Consulares a la importación de 
un motacamillas completo. 


por las que se exonera al Centro de Asistencia del 
Sindicato Médico del Uruguay (CASMU) del Im- 
puesto Aduanero Unico a la Importación, de la Tasa 
de Movilización de Bultos y de Tasas Consulares, para 
la importación de: 20.000 agujas AV de fístula; to- 
mas para instalación centralizada de oxígeno, succión 
de nitrógeno; de materia prima para medicamentos; 
de un conjunto de instrumental médico; importación 
de dos acondicionadores de aire central con acceso- 
rios, para CTI y de materiales para hemodiálisis. 


—Ténganse presente. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias 
notas del Tribuial de Cuentas de la República por las 
que comunica las observaciones interpuestas a los siguien. 
tes expedientes: 


De la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estaño: referente a la Licitación Pública N* 1850. 


De! Banco de Seguros del Estado: referente a el pago 
a Inspectores de la Construcción. 


Dei Ministerio de Salud Pública: referente a las Li- 
citaciones Públicas Nos. 79/88 y 82/88, 


Del Banco Hipotecario dei Uruguay: referente a va- 
rias contrataciones y a la adquisición directa del inmue- 
ble Padrón N? 86.322. 


—A las Comisiones de Constitución y Legislación y 
de Hacienda. 
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El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que co- 
munica que ha promulgado el proyecto de ley por el 
que se elevó a la categoría de Pueblo, con el nombre de 
Carlos Reyies al núcleo poblado ubicado en la 3% Sección 
Judicial dei departamento de Durazno, que se conocía 
con el nombre de Estación Molles. 


(Carp. N% 833/87) 
—Téngase presente y archívese. 


La Suprema Corte de Justicia remite un Mensaje por 
el que comunica la sentencia dictada en autos caratulados: 
“Intendencia Municipal de Soriano c/Estado. Ministerio 
de Economía y Finanzas - Inconstitucionalidad - (Vía de 
acción). 


—Téngase presente. 


La Suprema Corte de Justicia remite varios Mensa 
jes solicitando información del señor senador Hugo Ba. 
talla. 


—Oportunamente le fue entregado al señor senador 
Hugo Batalla. 


La Cámara de Representantes comunica que ha de- 
signado para integrar la Comisión Administrativa del Po- 
der Legislativo que actuará en el Cuarto Periodo de la 
XLlla. Legislatura, a los señores representantes don Os- 
car Magurno y don Juan J, Fuentes. 


—Téngase presente. 


La Cámara de Representantes comunica que ha san- 
cionado el proyecto de ley por el que se autoriza al Po- 
der Ejecutivo a enajenar a título gratuito a la Adminis. 
tración Nacional de Educación Pública (ANEP), el in- 
mueble empadronado con el N% 409,489, sito en la 13% 
Sección Judicial del departamento de Montevideo. 


(Carp. N% 697/86) 
-Téngase presente. 


El señor senador Carlos Julio Pereyra de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución 
de la República solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre el Con- 
venio de Seguridad Social suscrito con la República Fe- 
derativa de Brasil. 


-—Oportunamente fue tramitado. 


La Comisión de Asuntos Administrativos comunica que 
está en condiciones de informar las solicitudes de venias 
del Poder Ejecutivo para: 


desigaar al Dr. Jorge Recioy Tróccoli para ocupar el 
cargo de Fiscal Letrado Adjunto, adscrito a la Fis. 
ca:ia de Aduana de ler. Turno. 


(Carp. N* 1187/88) 


designar a la Dra. Lyda Cestau de Camps en el car- 
go vacante de Fiscal Letrado Nacional de lo Civil de 
Quinto Turno. 

(Carp. N?% 1186/88) 
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y para destituir de su cargo a un funcionario del Mi. 
nisterio de Economía y Finanzas y un funcionario del 
Ministerio de Salud Pública. 


(Carps. Nos. 1067 y 1118/88) 
—Repártanse. 


La Comisión de Asuntos Administrativos comunica 
que está en condiciones de informar la solicitud de venia 
de la Suprema Corte de Justicia para designar al Dr. Da- 
niel Ibérico Gutiérrez Proto, como miembro del Tribunal 
de Apelaciones en lo Civil de ler. Turno. 


(Carp. N* 1195/88) 


—Repártase”. 


4) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO 
DE ECONOMIA Y FINANZAS 


SEÑOR PRESIDENTE. --— La Mesa da cuenta de que 
ha concertado con el señor Ministro de Economía y Fi- 
nanzas la fecha de la sesión extraordinaria para el día 
jueves 18 a la hora 17 a fin de que informe al Senado so- 
bre el tema: “Enfoque económico de la Política salarial”. 


5) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO 
DE DEFENSA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase una solicitud formu- 
lada por el señor senador Pereyra para que se llame a 
Sala al señor Ministro de Defensa Nacional de conformi- 
dad con el artículo 119 de la Constitución de la República. 


(Se lee:) 
“Montevideo, 16 de agosto de 1988. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Enrique E. Tarigo 
Presente 


De mi consideración: 


De acuerdo a la facultad que el artículo 119 de la 
Constitución concede a los legisladores, mociono para que 
sea llamado a Sala el señor Ministro de Defensa Nacional, 
a fin de recabarle informes respecto a los siguientes pun- 
tos: 


a) Razones que fundamentan la sanción al alto ofi- 
cial de la Armada Nacional por haber firmado la solicitud 
de referéndum contra la Ley N* 15.848 y los propósitos 
de extenderla a los demás militares que hayan suscrito 
dicho documento. 


b) Si se considera que el hecho anteriormente citado 
es violatorio del Art. 77 inciso 4 de la Constitución, por- 
qué no se han aplicado, igualmente, sanciones a jerarcas 
militares que han emitido claras formulaciones públicas 
de carácter político. 


Cc) Declaraciones hechas por televisión, en el progra- 
ma “En Vivo y en Directo” por el señor Ministro de De- 
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fensa Nacional en las fechas 25 de mayo de 1988 y las 
expresadas en reportajes divulgados por los Canales 4 y 
10 el día 10 de agosto de 1988. 


Carlos Julio Pereyra. Senador.” 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra 
para ocuparme de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
tenía entendido que este tema se comenzaría a analizar 
después de la hora previa, por lo que no estaba prestando 
la atención debida. En virtud de esto, solicito a la Mesa 
que se relea el primer punto de la solicitud del señor 
senador Pereyra. 


SENOR PRESIDENTE. -— Léase el literal a). 


(Se lee:) 
““a) Razones que fundamentan la sanción al alto ofi- 
cial de la Armada Nacional por haber firmado la so- 
licitud de referéndum contra la Ley N% 15.848 y 
los propósitos de extenderla a los demás militares que 
hayan suscrito dicho documento”. 


SEÑOR POSADAS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para ocuparse de la mo. 
ción tiene la palabra el señor senador Posadas. 


SEÑOR POSADAS. — Señor Presidente: como posi- 
blemente la votación de la moción no tendrá ninguna di- 
ficultad en su trámite pero, sin embargo, podrá merecer 
alguna fundamentación de voto, consulto a la Mesa si no 
sería más práctico estudiar este punto después de la hora 
previa, tal como lo insinuó el señor senador Lacalle He- 
rrera, porque de hacerlo en este momento dificultaría el 
proceso de estudio. 


6) SAN JUAN BOSCO. Centenario de su 
fallecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra a la hora 
previa, para la que están anotados los señores senadores 
Lacalle Herrera, Batlle y Cersósimo. 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
en la hora previa de la sesión de hoy nos vamos a ocu. 
par de un tema que si bien constituye la recordación de 
una figura perteneciente a la Iglesia Católica e incorpo- 
rada a su santoral, exorbita completamente estos límites 
ideológicos y religiosos para convertirse en el homenaje 
a una figura excepcional, aún en el campo de la mera hu- 
manidad, aún para quienes no creen en las mismas cosas 
en que creyó y por las que vivió San Juan Bosco. 


Este año de 1988 se conmemora el centenario de la 
muerte de San Juan Bosco. Su vida se apagó el 31 de 
enero de 1888. y toda la comunidad salesiana, toda la 
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grey católica y gran parte de la humanidad han destinado 
este año a la conmemoración de una vida singularmente 
dedicada al prójimo y a los objetivos más altos que pue- 
dan pensarse para el alma humana. 


San Juan Bosco nació el 16 de agosto de 1815 en 
Murialdo, cerca de Castelnuovo de Asti, pueblito que no 
conocemos pero que cuesta poco imaginar para quienes 
estuvimos en Italia. Pensémoslo a principios del siglo, 
cuando la unidad italiana era un sueño; imaginemos que 
el centro de ese pueblito sería, seguramente, la iglesia lo- 
cal, que el cura párroco conocería a todos sus feligreses, 
que esa parroquia sería el centro de educación y que al. 
rededor de esa iglesia y de ese pueblito se llevaría a ca- 
bo, plácida —salvo por los ramalazos de las guerras na- 
poleónicas ya olvidadas— la vida en la pequeña aldea. 


Y allí nace un niño que pierde a su padre temprana.- 
mente y que luego, en su peripecia vital, poco se distingue 
de sus compañeros de generación: la escuela parroquial, 
donde junto con las primeras letras se aprende la doctrina; 
su dificultad para continuar los estudios porque la leja- 
nía de la escuela era grande; la necesidad de los brazos 
de una viuda que tenía varios hijos, lo que obliga a ese 
joven a hurtarle horas al sueño para poder hacer los de- 
beres mientras ayuda en las tareas campesinas. Luego 
aprende su oficio de sastre y música y, finalmente, siguien- 
do el camino de tantos, toma la vía de las órdenes sagra- 
das y se ordena de sacerdote católico. 


Hasta aquí, la vida de tantos y tantos hombres. Podía 
haber cumplido con el designio divino celebrando, evan- 
gelizando, confesando y dando testimonio, quizás en el 
mismo pueblito, sin mudarse más gue unos quilómetros 
y sin tener una visión del mundo que no fuera la de la 
aldea, la del “paese”, como se dice en Italia. 


Pero este Juan Bosco estaba destinado a convertirse 
en una figura universa!. Desde muy joven él atribuía a 
un sueño el haberle indicado que estaba llamado a la 
orientación de los jóvenes desde el camino del mal hacia 
el bien, desde la práctica de sus habilidades como comu- 
nicador, que fueron el germen de los oratorios festivos, 
una de las formas de comunicación a las que nos referire. 
mos más adelante. El hecho es que su figura desarrolla 
en el campo de la pedagogía, fundamentalmente, una ver- 
dadera revolución, de esas que realmente pesan, que no 
dejan muertos, que no terminan en tratados de paz, que 
constituyen los movimientos silenciosos pero sísmicos que 
mueven la conciencia colectiva y que hacen realmente 
avanzar a la humanidad. 


Este sistema educativo, que se denomina “sistema pre- 
ventivo”, fue edificado en base a un conocimiento directo 
de la miseria que vivía la juventud por falta de una edu- 
cación, por estar sometida al ciclo mortal, para el alma 
y Para el cuerpo, de la pobreza, de la delincuencia, del 
retorno a la cárcel. AVíÍ, aplicando el espiritu de la cari- 
dad, aquel que San Pab!o ha dicho es el único que no nos 
puede faltar —mejor dicho, es el único que debemos tener 
para que todos los demás se compementen-—— San Juan 
Bosco comienza a organizar su sistema de educación pre- 
ventiva iniciando una obra que nuestro propio país conoce 
perfectamente. Esa educación preventiva se basa, por su- 
puesto, en ideas religiosas —Ja aplicación del Evangelio 
de Nuestro Señor Jesucristo— pero tiene un ingrediente 
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de raciocinio que la convierte en una modalidad no de edu- 
cación desde la altura, sino de educación por el convenci- 
miento. Está nutrida de la amabilidad, de la sonrisa y de 
la alegría; es decir, no es un sistema educativo basado en 
el temor a la disciplina sino, por el contrario, en el con. 
vencimiento a través de la seducción y de la generosa 
manera de mostrar los defectos, más que de la autoridad 
que castiga. 


Esa tarea que hoy se desarrolla en innúmeros países 
del mundo, la conoce particularmente bien nuestro país. 
El lema de “ora et labora”, de reza y trabaja, es el sím- 
bolo que bien podemos aplicar a todos los emprendimien. 
tos salesianos que hay en nuestro país. ¿Quién no ha es- 
cuchado hablar del Colegio Pío de Colón, donde tantas 
generaciones sintieron la dura disciplina? Sí, es cierto; a 
muchos de nosotros se nos incitaba a un mejor comporta- 
miento prometiéndonos la disciplina de San Juan Bosco 
en el Colegio Pío. Pero, ¿cuántas generaciones no han re- 
cordado que recibieron allí las primeras simientes de la: 
hombría de bien, del sentido del trabajo, del autorrespeto? 
¿Quién no conoce, admira y agradece a los Talleres de 
Don Bosco las generaciones y generaciones de obreros, de 
hombres dignificados por el conocimiento, de obreros ca- 
lificados? No hay fábrica que visite en la que no haya. 
un tornero o un mecánico al que, cuando le pregunto dón- 
de aprendió su ciencia, sus conocimientos, su tecnología, 
no me responda, con un brillo en la mirada: “Yo vengo 
de los Talleres de Don Bosco”. 


Recuerdo cuando yo era joven y se realizaba en nues. 
tro Montevideo la Procesión de Corpus; siempre tengo pre- 
sente el aplauso espontáneo y distinto en su entusiasmo 
que despertaba el paso de los Talleres de Don Bosco con 
su banda musical al frente. ¿Quién no conoce la Escuela 
Agrícola Jackson, debida a la donación generosa de don 
Félix Buxareo y de don Juan Jackson, convertida en un 
lugar donde técnicos agronómicos de nivel medio prepa 
Tan no solamente su mente sino su alma para convertirse 
en ciudadanos de provecho? ¿Y quién puede separar de 
la peripecia de la proeza salesiana a las Hermanas de Ma- 
ría Auxiliadora, que han complementado la tarea de San 
Juan Bosco? 


Señor Presidente: es breve el espacio que tiene la 
Cámara de Senadores al inicio de la sesión, pero en este 
16 de agosto, que es la fecha del nacimiento de San Juan 
Bosco, año en que recordamos el centenario de su muerte, 
no queríamos dejar de decir que, más allá de creencias, 
la República agradece a los descendientes y continuadores 
de la obra salesiana, por los ciudadanos de bien, por los 
trabajadores honestos, por los padres de familia que han 
dado a la República y por el rescate de tantos y tantos 
jóvenes del delito. En momentos en que enfrentamos en 
nuestro país un grave problema de prevención del delito 
en la niñez y en la infancia, va a ser necesario, que tanto 
laicos como religiosos, nos inclínemos ant: el método sa 
lesiano y sepamos reconocer que solamente previniendo 
se rescatan almas. Y esta disciplina que San Juan Bosco 
imprimió a su ejército religioso de maestros y educado 
res, representa, en una humanidad conflictuada, una de 
las ventanas de salvación que nos quedan. 


Termino, señor Presidente, diciendo que cuando dias 
Pasados visitábamos el conocido Taller de Don Bosco, se 
nos explicó una linda costumbre salesiana, la de “las bue- 
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nas noches”. Por orden de San Juan Bosco, al terminar 
el día se hace en el internado una breve reflexión sobre 
algo cotidiano, para que el sueño del educando esté presi- 
dido por esa buena máxima de enseñanza. Creo que to- 
dos los responsables de la conducción política del país po- 
dremos esta noche cerrar nuestros ojos pensando cuánto 
debemos a esta obra y cuánto podemos aprender de ella. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: días pasados 
el señor senador Lacalle Herrera me hizo recordar esta 
fecha y él prácticamente resolvió —cosa que le agradez.- 
co— incorporar mi nombre a la nómina de oradores que 
haríamos alguna referencia al tema que él ha tocado, es- 
to es, el centenario de la muerte de San Juan Bosco. 


Pienso que tanto el señor senador Cigliuti, quien aca- 
ba de regresar del Piamonte donde visitó la casa en que 
nació San Juan Bosco, o el señor senador Traversoni, por 
su condición de educador, podrían referirse mucho mejor 
que yo a este tema. Pero dado que me ha tocado a mí, 
quiero no so.amente sumarme a lo expresado por el señor 
senador Lacaile Herrera, sino también manifestar que si 
bien no me voy a referir a las cuestiones de orden reli- 
gioso que forman parte sustantiva de la obra de los Pa- 
dres Salesianos en el mundo, en cambio voy a hacer men- 
ción a las cosas que conozco, que he visto y he vivido <13 
muchos lugares del pais, relacionadas con la obra que se 
realiza por ellos, formando y educando. Y lo hago con 
particular interés, señor Presidente, porque creo que no 
solamente ha sido esa una obra muy importante para el 
pais y para todas aquellas sociedades donde funcionan este 
tipo de escuelas que forman en el conocimiento tanto co- 
mo en lo moral a las personas, sino que dicha obra, en su 
momento, constituyó tanto en el plano de la formación 
del conocimiento de las artes y oficios como en el de la 
técnica agropecuazia, junto con otras organizaciones pú- 
blicas o privadas, la avanzada de la incorporación de cier- 
tos conocimientos tecnológicos a la juventud de nuestro 
país. Trabajando durante muchos años en una imprenta, 
cada vez que andábamos en búsqueda de un buen linoti- 
pista, recurríamos a la escuela de los padres salesianos, 
sita en la calle Canelones. Y muchas veces vi a mi señor 
padre tomar contacto con sacerdotes que participaban de 
esa organización, cuando él estaba desempeñando las ta- 
reas presidenciales, tomando conocimiento de las labores 
que ellos :levaba:i a cabo en materia de producción agro- 
pecuaria y de la formación que daban a muchos jóvenes 
vinculados desde hace tantos años a la actividad produc- 
tiva, en las zonas suburbanas de Montevideo. 


Creo que ese tipo de escuelas no solamente ha hecho 
un enorme bien al país, sino que son la demostración cla 
ra —¿junto con lo que fue la Escuela de Artes y Oficios, 
dirigida por el ilustre ciudadano doctor Figari, que luego 
se transformó en la actual Universidad del Trabajo— de 
lo que nosotros deberíamos intentar hacer en el Uruguay 
del futuro. Volviendo sobre los pasos dol pa:ado y viendo 
lo que muchos ciudadanos —algunos vinculados a la edu- 
cación y otros a la politica-— pensaron y dijeron a propé- 
sito de la educación, seatimos que es absolutamente nece- 
sario en el país volver a encarar la formación integraj de 
los jóvenes, sobre todo en los primeros diez años de su 
preparación, no solamente abordando el conocimiento de 
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lo que son las materias básicas, sino —y fundamental. 
mente — procurando que tengan respeto por lo que es el 
“hacer”, que aprendan a determinar cómo la mano, pri- 
mera herramienta, se ha transformado, a través de la re- 
volución tecnológica, prácticamente en una mano artifi- 
cial y robótica que sustituye a la primera. Debemos ad. 
vertir rápidamente que el país necesita este tipo de es- 
luerzos cada día en mayor grado y proporción, y que este 
ejemplo que tuvo lugar en el Uruguay, al igual que en 
todo el mundo, entre otras áreas a través de la organiza. 
ción de los padres salesianos, que formó personas que no 
tienen la sensación de que trabajar con las manos es algo 
diminutorio o que supone un “status” diferente al que 
otorga un título profesional, hoy nos sirve no solamente 
como un camiño a revisar y seguir porque nos golpea 
fuertemente, dado que ésta es una necesidad imposterga- 
ble que el país tendrá que abordar en los próximos años 
si quiere estar al diapasón con el mundo en el cual esta- 
mos viviendo. 


Creo que es importante este recuerdo en el día de hoy, 
y que la sociedad uruguaya agradezca públicamente los 
esfuerzos sanos que los padres salesianos han hecho para 
formar jóvenes cn nuestro país. Por ello me sumo a las 
palabras aqui expresadas y a los homenajes públicos que 
se han realizado en la Cámara de Representantes, así co- 
mo a los reconocimientos que toda la sociedad pedagógica 
del Uruguay ha expresado públicamente a los padres sa- 
lesianos y, particu:armente, a San Juan Bosco, su funda- 
dor, en este centenario, 


Muchas gracias señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente; como se 
ha recordado en Sala, en el día de hoy se cumplen 173 
años del nacimiento de Juanito Bosco, quien, después, fue 
Don Bosco y más tarde San Juan Bosco. Asimismo, el 
31 de enero último se han cumplido 100 años de su falle. 
cimiento. 


Hace bien el Senado —como lo realiza en su ámbito 
ta Cámara de Representantes— en efectuar esta recorda- 
ción, al valorar la obra realizada por la Orden que fun- 
dara San Juan Bosco, o sea la Congregación de religiosos 
salesianos. 


Posteriormente, como cs sabido, con úaria Mazzare- 
lio, el 5 de agosto de 1372, fundó la rama femenina que 
denominó “Hiias de María Auxiliadora” y un vasto movi. 
miexto de laicos que se liaman “Cooperadores Salesianos”. 
Todos estos grupos han constituido, en el mundo, la lla- 
mada Familia Salesiana, que, como es público y notorio, 
se encuentian todos, al servicio de las graides causas de 
la humanidad, y están de manera especial, dedicados a 
la solidaridad para con la juventud con carescias y, prin. 
cipalmente, de aquellos jóvenes que emanan de los am- 
bientes populares. 


Es preciso tener en cuenta, a fin de acceder a usa 
noción aproximada de la magnitud de esta obra, que, a 
100 años de la muerte de Don Bosco, la Familia Salesia- 
na trabaja cn 95 paises de todos los continentes; los re- 
ligiosos son más de 17.000 e igual número los de las “Hi. 
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jas de María Auxiliadora” y superan los 100.000 los laicos 
cooperadores comprometidos en la misión salesiana. Exis- 
ten más de tres mil centros educativos de diversa índole 
que también anima esta Familia en todo el mundo. 


Si nos concretamos a nuestro país, en el Uruguay la 
Familia Salesiana ha dado tres Obispos: el actual Arzo- 
bispo de Montevideo, Monseñor Jusé Gottardi; el Obispo 
de Canelones, Monseñor Orestes Nuti y el Obispo de Mer- 
cedes, Monseñor Andrés M. Rubio. También, muchos otros 
religiosos de prestigio pertenecen tambiéx «+ la Orden de 
los Salesianos que está presente en este pais desde hace 
112 años. 


Los primeros salesianos enviados por Don Bosco, para 
fundar el Colegio Pío de Villa Colón, a pedido de Monse- 
ñor Jacinto Vera, Obispo de Montevideo, llegaron en 1876 
presididos por el padre Luis Lasagna. La Jundación de di- 
cho Colegio se efectuó en 1877. Actualmente atienden, 
aproximadamente, 40 Obras educativas, desde centros de 
formación de obreros —tal como se ha rícordado en Sa- 
la— como los Talleres Don Bosco, Escuelas Agrícolas como 
la Escuela Jackson, liceos como el Instituto Juan XXIII, 
y el Colegio Pio; obras como el Instituto Magisterial Ha. 
bilitado “Maria Auxiliadora”, así como una muy variada 
presencia de la Familiz Salesiana en el interior del país, 
sobre todo en beneficio de jóvenes abandonados. 


Los llamados Oratorios Festivos, que es la obra mass 
tra, en io social, de Don Bosco, se ha extendido a cien- 
tos de países en todo el mundo. 


Todo lo anterior bastaría para determinar y justificar 
los homenajes que, tanto en este Cuerpo, como en la Cá- 
mara de Representantes, se han rendido a la memoria de 
San Juan Bosco. 


Han pasado 100 años de la mucrte de éste y las cir- 
cunstancias en el mundo han cambiado sobremanera. Inm- 
dudablemente hoy, como nunca -—cuando Observamos la 
juventud, a cuyo comportamiento nos hemos estado refi. 
riendo durante tanto tiempo y, últimamente, al tratar pro- 
yectos de ley que cspecificamente se refieren a ella; cuan- 
do hablamos de «us carencias, de la necesidad de una 
asistencia solidaria; de la educación de los menores en 
su propio hogar o de su reeducación y también de la 
ineludible obligación que tiene la sociedad de acudir en su 
ayuda, sobre todo respecto de los sectores con más Caren- 
ciazs— recordamo; y pensamos cuán importante es la vbra 
de la Familia Salesiana y cuánta razón tenia San Juan 
Bosco, al fundar esta Orden que hoy abarca a tintos pal- 
ses del mundo. 


También es preciso recordar que en 1850, Don Bosco 
funda en el Oratorio —que era el lugar de los jóvenes 
pob:es— una sociedad de socorros mutuos para los traba- 
jadores. 


Tampozo debe dejarse de recordar que €n ese mo- 
mento la Revolución Industrial estaba dando sus frutos 
en ambos sentidos. San Juan Bosco fue contemporáneo de 
Carlo: Marx. Se comprometió con el obrero en la lucha 
por la justicia, pero enfocando ese aspecto desde otro 
punto de vista del que Jo accionó Marx. Por lo tanto, los 
dos tuvieron sus polos, a través de los cuales, cada uno 
llevó a cabo las prácticas de sus respertivas doctrinas, con 
soluciones distintas. 
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Después de muchas peripecias con sus jóvenes, luega 
de realizar parte de su obra y habiendo pasado por dis- 
tintos lugares, establece su Obra Socia] Maestra en Valdoc- 
co, en los suburbios de Turín, Italia, donde fallece el 31 
de enero de 1888. Quiere decir que, como hemos expresa. 
do, se han cumplido, recientemente, 100 años de su de- 
saparición fisica. 


Deseamos recordar en el día de hoy una expresión de 
Don Bosco que constituye, quizá, la síntesig de su acrio- 
nar, de su doctrina primordial y que puede ser s mbolo 
de su sentimiento para con los jóvenes con carencias de 
todo tipc, en el mundo entero. 


Don Bosco dice a los jóvenes, y lo valoramos con el 
veráadero sentido de profundidad que tiene ese Ppensa- 
miento: “No tengo más preocupación que vuestro Aprove. 
chamiento moral, intelectual y fisico. Por vosotros estu- 
dio, por vosotros trabajo, para vosotros vivo y por voso- 
tros estoy dispuesto, incluso, a dar mi vida”. Indudable. 
mente supo demostrarlo. De ahi nuestro regocijo en Cuan- 
to a que el Senado brinde hoy este homenaje de recor- 
dación a la memoria de Don Bosco y a la actividad de la 
Familia Salesiana que tanto bien ha hecho a las juventus 
des de todo el mundo. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: deseo ex- 
presar mi alegría por el homenaje que la Cámara de Se- 
radores le está haciendo a la memoria de don Juan Bos. 
Co y a la Familia Salesiana del Uruguay, al celebrarse hoy 
los 173 «ños de su aniversario. 


La orden salesiana del Uruguay nació en la vide de 
la Iglesia ex un memnento muy particular, época en que la 
Tormación de los jóvenes se entendía, fundamentalmente, 
bajo loz aspectos degmáticos, racionales y de una gran 
disciplina. Esta orden, que fundó don Juan Bosco, sin 
obsnéonar estos aspectos, le dio a la formación religiosa 
un carisma diferente, distinto, enriqueciendo a la Iglesia 
y, a través de ésta, la vida de los puebles que transeu- 
rrieron en su paso. 


Las recordada: escuelas profesionales, los talleres, los 
intomados, así como su célebre método preventivo —que 
tanto gustaba imvocar— «crearon utro tipo de formación 
fue Ltuve una gran importancia y que aún la tiene en la 


vida Ce la Iglesia y de les pucblos. 


Cuincido en lo que ya se ha señalado con respecto a 
Que lo fundamental de la obra de Don Bosco fue hacer 
frente a un mundo que cambiaba en Europa, donde se 
producía una emigración desde el campo hacia la ciudad: 
una incipiente revolución industrial que planteaba la pro. 
blemática social. En ese momento, la orden salesiana en- 
caminó su obra en las manos y talento de Don Bosco pa- 
ra enfrentar directamente este nuevo desafío que se pre- 
sentaba en aquéllos tiempos.. 


Es así que aparecen los distintos criterios de forma. 
ción, tanto en la orden salesiana como en la de las Hijas 
de María Auxiliadora que también se debe al impulso de 
Don Juar Bosco. 
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En esta formación se combinan la espiritualidad con 
la atención de las necesidades materiales, la formación 
para la vida y el trabajo, así como una profunda inser- 
ción de la familia salesiana en los niveles más humildes 
«e la población y en la vida laboral. 


Llega al Uruguay, traida por el obispo de Montevideo, 
encontrándose con una iglesia débil; se instalan —tal co- 
mo se ha recordado— en primer lugar, en la avenida Le- 
xica, donde todavía hoy está el famoso Colegio Pío, que 
ha formado a tantas generaciones del país. 


También debemos destacar a los Talleres de Don Bos- 
co —que casualmente hace aproximadamente un mes he 
visitado— que significan una obra realmente admirable 
para el país. 


En la Obra de Don Bosco no podemos dejar de recor- 
dar al padre Gamba y a la Escuela Agrícola Jackson; 
tampoco podemos omitir los mombres del padre Perusso, 
del célebre padre Barreto, tal vez la persona que ha hecho 
los mejores vinos del Uruguay, Ya que ha sido un espe- 
elalista, enólogo, como quizás nuestro pais no haya conta- 
do con otro igual en toda su historia. Además, conocía a 
nuestros viñedos uno por uno, así como la uva que Nacia 
en cada lugar del Uruguay. 


Recuerdo al padre Pagani, que aún vive, con sus jó- 
venes 87 años. En este momento se encuentra en América 
Central donde supongo debe estar recorriendo la agitada 
región. Del mismo modo, hace algunos años lo vimos vi. 
sitando las granjas y zonas vitivinicolas y fruticolas de 
nuestro país. 


También debemos nombrar al padre Pavanetti, a quien 
hno conocimos pero siempre oimos hablar de él con una 
unción y respeto intelectual y moral realmente impresio- 
nante. Tampoco conocimos al padre Meriggi, pero sabe- 
mos que su obra fue principalmente la de fundar sindi. 
catos de productores, cajas populares de ahorro y créditos, 
que se han prolongado a través del tiempo, inspirando, 
en buena medida, el cooperativismo agrario en el Uru- 
guay, que ha seguido su ejemplo y enseñanzas. 


Actualmente, el país cuenta con los obispos salesia- 
nos Monseñores Nuti, de Canelones, Rubio, de Mercedes 
—-que años atrás fue obispo auxiliar de Montevideo— y el 
arzobispo Gottardi, de Montevideo, que honran a esta con- 
gregación y a la iglesia salesiana de Uruguay. 


Al saludar a estos religiosos uruguayos, también lo 
hago con toda la familia salesiana. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: en este mis. 
nio momento nuestro Partido y todo el Frente Amplio ha 
dado sus votos afirmativos apoyando el homenaje que la 
Cámara de Representantes le rinde, a San Juan Bosco, a 
los cien años de su muerte. 


Sin embargo, no he querido permanecer en silencio 
en este homenaje que hoy le tributa la Cámara de Se- 
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nadcres porque para todos aquellos que hemos tenido una 
formación familiar cristiana y una educación plenamente 
laica, nuestro encuentro con la vida política no ha signi. 
ficado nunca un acercamiento con la religiosidad, sino, en 
alguna oportunidad, tal vez, alguna referencia o rechazo 
entre las relaciones de la Iglesia y el Estado. 


Para nosotros, aún ajenos a lo que ha sido la educa. 
ción religiosa, San Juan Bosco ha sido una figura Nunca 
distante. Su vida, su imagen, y su recuerdo, más allá de 
lo que pueda ser el juicio realizado luego de cien años 
de su muerte, sin duda, teñido de subjetividad, no puede 
desconocer en modo alguno los inmensos méritos de al. 
guien que luchó por ese sector de niños marginados bus. 
cando permanentemente con amor, que pudieran vivir en 
forma digna. 


Hoy, cien años después de su muerte, su obra sigue 
estando vigente. En este momento, evidentemente, no ho. 
menajeamos a quien ha muerto sino que recordamos a 
Quien aún sigue viviendo. 


Por estas razones, simplemente, a título personal, qui- 
se sumar mis palabras a las amteriormente dichas para 
expresar que comparto lo manifestado. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Fido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: solicito que 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en 
Sala se envie al Superior de la Congregación Salesiana y 
a los señores obispos Gottardi, Arzobispo de Montevideo, 
Rubio, Obispo de Mercedes y Nuti, Obispo de Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota:) 
--23 en 24, Afirmativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Quiero dejar cons- 
tancia de mi voto afirmativo y que adherimos con pro- 
funda convicción al conjunto de los homenajes que han 
sido propuestos. 


7) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO 
DE DEFENSA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE. — Había quedado pendiente de 
votación el llamado a Sala propuesto por el señor Sena- 
dor Pereyra. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo- 
ción formulada por el señor senador Pereyra. 
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(Se vota:) 
—17 en 25, Afirmativa. 


La Mesa concertará la fecha en que se realizará el 
llamado a Sala. 


SEÑOR ZUMARAN, -- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -- Queremos expresar que hemos 
votado afirmativamente a efectos de que nuestro correli- 
gionario, amigo y compañero del Partido Nacional, el se- 
ñor senador Pereyra, lleve adelante esta interpelación, 
de acuerdo con una tradición parlamentaria que hoy que- 
remos honrar, 


También queremos maniiestar, tal cual lo hemos he- 
cho público, sin que ello signifique ningún menoscabo, 
que, en nuestra opinión y la del Movimiento Por la Pa- 
tria, hubiéramos preíerido aguardar un tiempo pruden- 
cial para hacer este llamado a Sala, para ver si la actitud 
asumida por el oficial sancionado, constituye o no delito 
electoral. Para ello, habria sido necesario esperar el dicta- 
men de la Corte Electoral que, a nuestro juicio, es el ór- 
gano competente para dar ese fallo. Naturalmente, que 
tendremos oportunidad de ocuparnos de ese tema en la 
interpelación y abundaremos en conceptos que hoy quere- 
mos expresar sucintamente como fundamento de voto. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Queremos dejar constancia que 
nosotros no votamos este llamado a Sala no solamente por 
solidaridad con el Gobierno sino por la profunda convic- 
ción de que sobre este asunto el Ministerio de Defensa 
Naciona] actuó en estricto cumplimiento de lo que esta- 
blece la Constitución de la República, en una norma que, 
desde nuestro punto de vista, mo da lugar a más de una 
interpretación. 


Es lo que queria manifestar, 


SEÑOR PEREYRA. -— Más que para fundar el voto, 
pido la palabra para hacer una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — La interpelación, tal como ha 
sido planteada y redactada en el documento que ha sido 
leído por la Mesa, no sólo se refiere al punto a que han 
hecho referencia los señores senadores, sino, también, a 
otros episodios y declaraciones que a mi juicio, tienen ca- 
rácter político, formuladas por parte de algunos oficiales 
así como, también, las propias manifestaciones que me 
preocupan en lo personal y creo que también a la opinión 
pública, que en reiteradas oportunidades en los últimos 
tiempos, ha estado formulando el señor Ministro de De- 
fensa Nacional. 


Quería aclarar esto porque los señores senadores que 
han fundado el voto parece que han entendido que sólo 
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se refería al episodio de la firma del referéndum por par- 
te de un oficial de las Fuerzas Armadas. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — La bancada del Frente Amplio 
ha apoyado el pedido de interpelación formulado por el 
señor senador Pereyra, en virtud de una resolución de 
nuestra Mesa política. adoptada por unanimidad. La mis- 
ima ha entendido que se ha llegado a un extremo peligro- 
so, a raíz de la detención de un oficial de la Marina, 
Este hecho ha colmado algunas intervenciones anteriores, 
pero de un modo más grave. 


Por e:as razones, el Frente Amplio ha entendido que 
deba apoyar este llamado a Sala al señor Ministro de 
Defensa Nacional. Consideramos que muchas de sus acti- 
tudes están fuera de la Constitución -—a pesar de que 
otros señores senadores entiendan lo contrario— por lo 
que hemos acompañado esta moción presentada por el se- 
ñor senador Pereyra. 


8) PROYECTO DE RESOLUCION POR EL QUE 
SE DECLARA EL RECHAZO A LA 
RESOLUCION N? 3379 (XXX) DE LA 
ASAMBLEA GENERAL DE LAS 
NACIONES UNIDAS SOBRE 
LA EXISTENCIA DEL ESTADO DE ISRAEL 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra a conside- 
rar el primer punto del orden del dia: “Continúa la dis- 
cusión particular del proyecto de resolución por el que se 
declara el rechazo a la Resolución N9 3379 (XXX) de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, sobre la exis- 
tencia del Estado de Israel. (Rep. N%? 109/88)”. 


'Ver antecedentes en la sesión 33% S,0.) 
SENOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. -- Señor Presidente: mosotros Cree- 
mos que este tema, que llevó varias horas de discusión en 
la sesión ordinaria del Senado de la semana pasada, se 
ha tratado con exagerada extensión y con poca precisión. 
Creo que el tema que estamos considerando no es el de 
hacer la historia del pueblo judío, las persecuciones, vici- 
situdes y crímenes de que fue víctima a lo largo de mi- 
lenios, siempre por intereses espurios y por consideracio. 
nes abyectas, algunas rayanas, en lo que nosotros pensa. 
mos, en una especie de misantropia. Este no es el asunto 
que estamos. considerando. 


A nuestro juicio, no se trata de analizar los alcances 
de la Resolución de las Naciones Unidas, que dio naci- 
miento al Estado de Israel, intentando disminuirla, como 
si fuera una mera fórmula para reparar la masacre nazi 
o una mera arbitrariedad concebida a partir de la nada, 
cuando ha sido notorio para todo el mundo, para los que 
votaron a favor y los que lo hicieron en contra de esa 
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Resolución, que allí en ese territorio, decenas de miles de 
inmigrantes judíos habían transformado lo que era un 
desierto en un vergel, para utilizar la apropiada expre- 
sión de Julián Marías. Ese pueblo había conquistado un 
espacio a través de décadas, a costa de sangre, sudor y 
lágrimas, constituyéndose sus colonos en un verdadero 
movimiento de liberación nacional, allí donde menos de 
un siglo atrás no había más que piedras y arena. Ese 
tampoco es, a nuestro julcio, el tema que tenemos a con- 
sideración. Mucho menos, digo yo, se trata de ver qué 
porcentaje de judíos está viviendo en Israel - cuyo tama- 
ño, como es notorio, no alcanza a tener la extensión de 
nuestro departamento de Tacuaarembó— y cuántos, sim- 
plemente porque se les antoja, en su libre albedrío, viven 
en otras partes del mundo, aunque no en todas libremen- 
te, bueno es reconocerlo. La verdad es que muchos judíos 
que viven en la Unión Soviética han querido emigrar y 
no lo han podido hacer porque no los dejaron salir. 


En verdad, cuando se señala que solamente un 15% 
de los judios vive en Israel y el 85% restante en otros 
países, a uno le asalta la duda si se está abogando para 
que Israel extienda su territorio a los efectos de poder 
darle cabida a los que no están viviendo allí o, por el 
contrario, se está luchando para que otros países echen 
a patadas de sus territorios a la gente de filiación ¿udía, 
como ya ha ocurrido tantas veces a lo largo de la historia. 
Pero éste, señor Presidente, tampoco es el asunto sobre €l 
que tenemos que resolver, 


Digo, también, que no se trata de la cuestión del Me- 
dio Oriente, que no arranca con los judíos que volvieron 
a inmigrar a las tierras yermas de su solar histórico des- 
de fimes del siglo pasado, ni con la fundación del Estado 
de Irae! en 1948, ni con el hostigamiento, los ataques Y 
las matanzas de que fueron victimas sus pobladores, an- 
tes y después de 1948. El tema de la paz en Medio Oriente 
es mucho más viejo, más vasto y más complejo, y sí No, 
ahí está la guerra entre Irak e Irán, que de alguna ma- 
nera en estos momentos parece superada, pero que ha co- 
brado centenares de miles de muertos. Cuando se quiera, 
señor Presidente, estamos dispuestos a considerar la cues- 
tión del Medio Oriente, si es que de esa manera podemos 
hacer algo útil al respecto, pero a todas luces este tam- 
poco es el terna a consideración. 


Tampoco creemos que esté en discusión el hecho de 
que algunos que antes aplaudiían ante todo ataques contra 
hombres, mujeres y niños, particularmente agricultores de 
Israel, y festejaban las guerras “santas”, que proclamaban 
y ejecutaban con el propósito de no dejar vivo un solo 
judío en Israel, ahora posan de tolerantes y reconocen la 
existencia del Estado de Israel, después que los agresores 
perdieron aquellas guerras. 


Este nuevo tipo de tolerancia que aparece en algunas 
partes del mundo, a través de distintos voceros y en di- 
versos países, me ha hecho recordar un cuento de Ale- 
jandro Cammarota en el que se relataba sobre un hombre 
que mientras echaba ceniza de su cigarrillo en una cala- 
vera, le decía a la persona que tenía enfrente: “¿Ve?, yo 
soy muy tolerante y nada rencoroso; antes era mi peor 
enemigo, y ahora es mi cenicero favorito”. Pero este tam- 
poco es nuestro tema. Aun más; pienso que tampoco se 
trata de que designemos una Comisión Investigadora pa. 
ra averiguar, como si el asunto fuera algo así como el sexo 
de los ángeles, si las palabras “sionismo” y “pueblo judio” 
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son sinónimos, parónimos o antónimos. El tema no es de 
semántica, sino de política y, además, manifiesto que no 
lo es solamente para los judios, sino para todos los que 
no queremos confundir la cabeza con el sombrero. El sio. 
nismo es un movimiento de redención más que el de libe- 
ración nacional de los judios de todo el mundo, de los de 
antes y de los de ahora y hasta dónde quien habla sabs, 
todos ellos lo sienten asi, hagan militancia sionista o 10, 
que esto es otra cosa, porque aqui es preciso no confun- 
dir la masa con la levadura. Cuando se ataca al sionis. 
mo perversamente, tal como «e ha hecho a través de la 
Resolución de la Organización de las Naciones Unidas que 
estamos tratando, acusándolo de ser una forma de racis- 
mo, ¿a quién se está atacando sino al pueblo judio? Sin 
embargo, expreso que éste tampoco es el tema de fondo. 


La única y verdadera cuestion que está en juego es 
la de saber si estamos o no de acuerdo con la Resolución 
urdida políticamente en la Organización de las Naciones 
Unidas —como bien lo recordó el señor senador “Martínez 
Moreno— por la que se acusa aj sionismo de racismo. Y 
es en verdad, más allá y por encima de toda inútil ver- 
borragia, que esa Resolución se urdió bajo el apremio del 
“cartel petrolero”, bajo el susto y la angustia de uno de 
los peores momentos de la crisis petrolera, de la que fue- 
ron víctimas principalmente los países subdesarrollados no 
productores de petróleo. Personalmente, no sé qué hubiera 
pasado con esa Resolución de la Organización de las Na- 
ciones Unidas, la N9 3379, si el “cartel petrolero” hubiera 
podido salirse con las suyas, con los jeques derrochando a 
troche y moche miles de millones de dólares y con otros 
jeques y no jeques malgastando otras decenas de miles 
de millones de dólares en la adquisición de armamento y 
en la financiación del terrorismo internacional. Pero el 
“cartel” se quebró y por eso, en los hechos, la para noso- 
tros malhadada Resolución quedó reducida solamente 2 
un baldón en la historia de la Organización de las Na 
ciones Unidas. 


Me parece importante, señor Presidente, hacer un Co- 
mentario sobre la votación hecha en el seno de la Orga- 
nización de las Naciones Unidas. ¿Cuáles fueron los paí- 
ses que votaron la Resolución a favor y cuáles fueron Jos 
que lo hicieron en contra? Pienso que es fundamental que 
conste en la versión taquigráfica de la sesión de hoy, la 
lista de países que votaron a favor, a saber: Afganistán, 
Albania, Argelia, Bahrein, Bangladesh, Brasil, Bulgaria, 
Burundi, Bielorusia, Camboya, Cabo Verde, Chad, China, 
Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen 
Democrática, Egipto, Guinea Ecuatorial, Gambia, Repúbli- 
ca Democrática Alemana, Granada, Guinea, Guinea-Bis- 
sau, Guayana, Hungría, India, Irak, Jordania, Kuwait, 
Laos, Libano, Madagascar, Malasia, Maldives, Mali, Mauri- 
tania, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Niger, 
Nigeria, Omán, Pakistán, Polonia, Portugal, Qatar, Rwan- 
da, Santo Tomás y Principe, Arabia Saudita, Senegal, So- 
malia, Sri Lanka, Sudán, Siria, Túnez, Turquía, Uganda, 
Ucrania (República Socialista Soviética), Unión de Repú- 
blicas Socialistas Soviéticas (URSS), Emiratos Arabes Uni- 
dos. Camerún, Tanzania, Yemen y Yugoslavia. 


¿Cuáles de este numeroso grupo de países, al momen- 
to de votar esa Resolución, tenían gobiernos democráticos, 
o sea, libremente elegidos por el pueblo, con el funciona- 
miento de una oposición en el libre ejercicio de todos 
sus derechos y con prensa libre? Salvo error u omisión 
—y diría que con un criterio muy amplio-— apenas son 
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seis: India, Egipto, México, Portugal, Senegal y Turquía. 
Los restantes no pueden ser calificados como poseedores 
de gobiernos democráticos. 


¿Cuáles son los paises que votaron en contra de esta 
Resolución? Los mencionamos: Australia, Austria, Baha- 
mas, Barbados, Bélgica, Canadá, República Central Afri. 
cana, Costa Rica, Dinamarca, República Dominicana, El 
Salvador, Fid;i, Finlandia, Francia, República Federal Ale- 
mana, Haití, Honduras, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, 
Costa de Marfil, Liberia, Luxemburgo, Malawi, Países Ba- 
jos, Nueva Zelanda, Nicaragua, Noruega, Panamá, Suazi.- 
landía, Suecia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte, Estados Unidos de América y Uruguay. Como es 
notorio, la inmensa mayoria de estos países, a 1975, te- 
niían gobiernos verdaderamente democráticos, libremente 
elegidos por sus pueblos, con una oposición respetada y 
una prensa libre, que son los elementos fundamentales 
para poder calificar si un régimen es o no democrático. 
De los países que en aquel entonces votaron en contra de 
la Resolución, los únicos que no tenian gobiernos demo- 
cráticos eran: la República Central Africana, República 
Dominicana, El Salvador, Fidji, Haití, Costa de Marfil, Li- 
beria, Nicaragua y Uruguay. 


Esa es la realidad y frente a ella está la acusacion 
que consideramos absurda, impia y vil y contra la cual 
nosotros, los que somos politicamente liberales, democrá- 
ticos, pluralistas y antirracistas de verdad, los que hace- 
mos de la tolerancia una cuestión de proiunda fe filosó- 
fica y sentimos honda y sinceramente en nuestra 2ima 
que ningún ser humano es menos ni más por razones de 
nacimiento, queremos votar esta Resolución, con todos sus 
fundamentos, para dejar sentada nuestra protesta contra 
algo que consideramos un desvarío y una verdadera in- 
famia. Y queremos hacerlo sin agregarle ni quitarle na. 
da, porque el único punto que hoy está a nuestra consi. 
deración es este: el de saber si estamos de acuerdo con 
esta Resolución de Naciones Unidas que acusa al sionis. 
mo de ser racista o si estamos absolutamente en contra 
de ello, como lo estamos nosotros, por lo que votaremos 
la Resolución con todos sus fundamentos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
no se hizo referencia explícita a mi nombre, pero si a al 
guna de las opiniones por mí vertidas y, en función de 
lo que establece el Reglamento en la materia, quiero de- 
jar precisados algunos conceptos. 


En el curso de mi intervención aludi a la presencia 
aproximada de un 15% de los sionistas en el llamado 
Estado de Israel, y no menos de un 85 % fuera de él. Esto 
en modo alguno implica la insinuación siguiera - -por dis- 
paratada y atentatoria contra derechos indiscutibles— de 
que quienes comparten aquella ideología y no han ido a 
ese país, deben hacerlo, ni que puedan o deban ser objeto 
de atentados o expulsiones de los sitios en que libremente 
residen. Simplemente he mostrado que la reiterada IMmvo- 
cación que se ha hecho al anhelo milenario de volver a lo 
que se considera su tierra en propiedad, no debe reflejar 
un sentimiento tan dramático, porque la inmensa mayo- 
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ría, pudiendo hacerlo, se ha negado a ello durante 40 
años, no porque alguien se lo impidiera, sino porque no 
quieren hacerlo, no sienten la necesidad, como no la sin- 
tieron —según indiqué invocando autoridades históricas— 
los judíos que hace 2.500 años estaban en Babilonia y no 
quisieron volver a los yermos de Judea y si quedarse en 
la rica Babilonia. 


También quiero expresar que no se trata de que las 
expresiones “sionismo” y “pueblo judío” sean homónimos, 
parónimas ni antónimas; se trata de demostrar que son 
sinónimos, porque si en la primera línea de una resolu- 
ción se toma el concepto “sionismo” y en la segunda se 
la sustituye por “pueblo judio”, corresponde dar la ex- 
plicación que se solicita y no saltearla manifestando que 
no es simplemente un término de expresión, sino de con- 
cepto político, ¡Claro que es de concepto politico! Es por 
ello que importa expresar porqué se sustituye uno por 
otro, utilizándolos indistintamente sin dar luego una ex. 
plicación concreta que intente demostrar que son absolu- 
tamente iguales, que sería el único caso en que podrian 
ser sustituidos legitimamente. 


Finalmente, se hizo una valoración con respecto a los 
votos favorables que cbtuvo la Resolución de que se trata 
en este proyecto. Creo que podemos agregar otras consi- 
deraciones, como, por ejemplo, que la casi totalidad de 
América Latina no quiso votarla en contra y que sojamen. 
te países como el Uruguay de 1975 y la Nicaragua de So. 
moza lo hicieron. Este es un hecho real que está docu- 
mentado y tengo la nómina completa de las naciones que 
se expresaron. Está absolutamente en pie el hecho de que 
ño menos de las tres cuartas partes de la humanidad es- 
tuvieron reflejadas en esa votación. 


Para terminar, digo que si lo que importa a propósito 
de cada votación es examinar pais por país el sistema 
que tienen —o que padecen, según los casos-— ¿por qué 
no hacemos pie, intervenimos u opinamos, también, con 
respecto u reiteradas resoluciones de Naciones Unidas en 
las que todo el planeta ha votado de un lado —salvo Es- 
tados Unidos de América e Israel, que lo hicieron del 
otro— condenando a este Estado por la ocupación inde. 
bida de tierras que no le pertenecen y por el establecimien- 
to de colonos en ellas, intentando permanecer allí indefini- 
damente? En esas oportunidades todo elfplaneta se ha 
pronunciado en contra de la política sionista de apropiación 
de tierras, con la sola excepción del interesado, Israel, y de 
su protector, Estados Unidos de América. Entonces ¿para 
qué hacer un examen clasificatorio de los sistemas que 
rigen en el resto de la humanidad? 


La otra alternativa manejada, la de la expansión, no 
necesito rechazarla como idea: Israel ya ha comenzado 
una política expansionista, condenada por todos los países 
de la tierra, salvo Estados Unidos y el propio Israel. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: no pensába- 
mos intervenir en este debate, porque la posición favora. 
ble al proyecto de resolución, aconsejado en mayoría por 
la Comisión de Asuntos Internacionales, ha sido fundada 
y defendida con elocuencia y justeza por casi todos los 
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oradores que hicieron uso de la palabra en la última se- 
sión ordinaria del Senado. Sin embargo, expresiones Y 
argumentos que terminan de reiterarse nos llevan a fun- 
dar brevemente nuestra posición, no para decir porqué no 
estamos de acuerdo con la Resolución N* 3379 de las Na- 
ciones Unidas del año 1975, sino para no consentir en si- 
lencio manifestaciones que, en nuestro concepto: —y con 
todo respeto por quien las ha vertido--- son profundamente 
equivocadas y, también, por el famoso dicho de que “quien 
calla otorga”, aunque, a veces, se dice que quien calla 
no dice nada. Como en esta oportunidad podemos, y qui- 
zás debemos hablar, vamos a hacerlo. 


No es nuestra intención hacer una fundamentación 
doctrinaria ni histórica, desde un punto de vista lógico 
o racional, de nuestro rechazo a la referida Resolución 
de las Naciones Unidas; simplemente queremos dejar de 
manifiesto porqué no compartimos algunos de los argu- 
mentos que se han vertido en Sala en contra de dicha 
Resolución y del proyecto de la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales que la condena. 


Como otras veces hemos manitestado en el Senado y 
en la Asamblea General, no creemos que tiene más razón 
quien habla más fuerte o quien expone sus argumentos con 
voz más tonante, sino que los argumentos valen por sí 
mismos, por la justeza del razonamiento y por la lógica 
de los conceptos. 


Por consiguiente, no podemos comprender que se Qi. 
ga, como si esto fuera una razón para apoyar la Resolu- 
ción cuestionada de las Naciones Unidas, que ésta fue 
aprobada por setenta y dos votos contra treinta y cinco. 
Simplemente, se trata de un hecho, de una comprobación 
de carácter numérico. Hubo treinta y dos abstenciones y 
trece ausencias, probablemente de guienes no quisieron 
comprometerse en esa oportunidad. Además, si sumamos 
los que votaron en contra, los que se abstuvieron y los 
ausentes, creo que la aritmética dice que son ochenta 
naciones contra setenta y dos. Entonces, ¿eso demuestra 
que tienen razón los que no votaron la Resolución? No; 
simplemente, que las posiciones políticas se dividieron y 
que de los que estaban en la Sala de la Asamblea Gene- 
ral de las Naciones Unidas, hubo más naciones a favor 
de la Resolución que en contra. Tampoco es un argumen- 
to decir que la China, la India, la Unión Soviética, Mé- 
xico, el Pakistán e Indonesia —seis de los ocho paises 
más poblados del mundo— votaron a favor y que el con. 
junto de su población representa las tres cuartas partes de 
la humanidad. 


Sabido es, señor Presidente —y esto lo enseñaba Vaz 
Ferreira, asi como otros pensadores lo hicieron a lo largo 
de la historia— que tener la mayoría no es sinónimo de 
tener razón. Muchos de los grandes pensadores y filósofos 
que han hecho avanzar 2 la humanidad en todos los ór- 
denes, en su momento estuvieron solos contra la unani- 
midad de las opiniones de todos los ideólogos y dirigentes 
políticos de su tiempo. 


¿Qué tiene que ver que setenta y dos Estados hayan 
votado afirmativamente y treinta y cinco en contra? Ab. 
solutamente nada. Eso no es demostrativo de que quienes 
votaron la Resolución estaban en la verdad, como no Jo 
es, tampoco, la afirmación de que en este Senado quienes 
están en minoría ——porque a la hora del acto electoral 
tuvieron menos votos— sustentan posiciones equivocadas, 
¿omo consecuencia de una razón numérica. 
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Las tres cuartas partes de la humanidad, en cuanto 
a la población que representan las manos que se levanta- 
ron en la Asamblea General de las Naciones Unidas para 
votar esta Resolución, es un porcentaje equivalente al de 
la mayoría del pueblo uruguayo que, votando por sus 
partidos tradicionales, ha determinado que menos del 25% 
de los ciudadanos apoya determinada coalición, muy res- 
petable, que existe en este país. ¿Eso quiere decir que 
sus representantes no tienen razón cuando se expresan? 
No; eso quiere decir, simplemente, que en las reglas del 
juego democrático, los que votan lo han hecho mayori- 
tariamente por los candidatos de otros partidos. Esa vo- 
tación puede ser absolutamente equivocada, al igual que 
la que tuvo lugar en las Naciones Unidas cuando se con- 
denó al sionismo como una forma de racismo. 


De modo que vamos a dejar de lado los números y las 
poblaciones de las naciones para centrarnos en el debate 
de las razones, de las ideas y de los principios, que es lo 
único que debe constar. De la misma manera, tampoco 
tiene nada que ver el nombre de los países y el hecho 
de que estén muy poblados, porque algunos de ellos no 
tienen gobiernos democráticos y aunque allí vivan tres- 
cientos o novecientos millones de personas, quienes votan 
en la Asamhlea General de las Naciones Unidas no re- 
presentan la voz de sus pueblos, ya que éstos no pueden 
expresarse libremente. Por el contrario, el representante 
de un Estado de cinco, diez o quince millones de personas, 
es —o puede ser— la voz y la conciencia de esos ciuda- 
danos, porque en su país reina la democracia, la libertad 
y el Derecho. No obstante, eso no quiere decir que ten- 
gan razón los representantes de esos Estados democráticos 
porque también e:los pueden equivocarse en su aprecia. 
ción, tanto de este problema como de cualquier otro. 


Por otro lado, decimos que tampoco consideramos ar- 
gumento válido para traer al debate, el hecho de que la 
deciaración de las Naciones Unidas realizada en aquella 
oportunidad, invocara precedentes de tres eventos inter- 
nacionales. A saber, la Conferencia Mundia] del Año In- 
ternacional de la Mujer, Ja de los Cancilleres de los Pai- 
ses No Alineados, que se había celebrado ese año en Lima 
y la Asamblea de Jefes de Estado de la Organización de 
los Estados Africanos. ¿Acaso eso da carácter de incon- 
trovertible a la Resolución de las Naciones Unidas? De la 
misma manera, cuando venimos a considerar este tema 
en el Senado de la República, podríamos citar como ante- 
cedentes resoluciones de otras naciones, de otros Parlamen- 
tos y de otros eventos internacionales que están en una lí- 
nea de pensamiento contraria a aquella declaración de las 
Naciones Unidas. ¿Eso nos daría la razón a quienes cree- 
mos que el sionismo no es una forma de racismo? No; lo 
único que significa, es que en este mundo del año 1988, en 
determinados países y organizaciones internacionales, hay 
quienes piensan como nosotros, pero eso no es demostra- 
tivo de que la verdad esté de nuestra parte. Al respecto, 
decimos que esos precedentes no tienen nada que ver, en 
cuanto a la dilucidación del punto que está en debate. 


Por otro lado, señor Presidente, hemos oído «decir 
—en referencia que para nosotros es de carácter peyora- 
tivo y por ello injustificado — que esta Resolución con- 
denaba al “denominado Estado de israel”. Nosotros cree- 
mos que el Estado de Israel no es el “denominado Esta- 
do de Israel”, como tampoco admitiriamos, los uruguayos 
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que alguien se refiriera a la “denominada República 
Oriental del Uruguay”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Apoyado. 


SEÑOR AGUIRRE. — Ei Estado de Israel existe des- 
de 1948, momento en que se determinó la partición de 
Palestina por decisión de la actual Organización de las 
Naciones Unidas. De manera, pues, que está reconocido 
por e: Derecho internacional. Al respecto debemos decir 
que nuestro pais votó por su creación —pudo haberlo 
hecho en contra—- lo que tampoco avala el aciertu de la 
determinación que se tomó en aquel momento. Asi, Ís- 
rael es uno de los tantos Estados soberanos —-creo que 
actualmente existen alrededor de ciento sesenta— que 
hay en el mundo, por lo que no corresponde referirse a 
él de esa manera. 


No asiste razón a quiei está en la posición contra- 
ria a la que se va a adoptar en el Senado de la República, 
al querer descalificar al Estado de Israel aplicándole ese 
adjetivo que, desde nuestro punto de vista, no tiene fun- 
damento. 


Podemos admitir que el Estado de 1srae!, como todo 
Estado soberano, tenga una política determinada y que 
esa política pueda no ser compartida en todo o en parte; 
también podemos admitir que los actos concretos de sus 
sucesivos gobiernos puedan ser censurables y cuestiona. 
dos. Al respecto, podemos decir que no compartimos mu- 
chas de las determiiaciones que en el campo internacio- 
nai adoptó el Gobierno del entonces Primer Ministro Me- 
nehem Beguin. Es más; gobiernos anteriores y posteriores 
del Estado de Israel no siempre ha» acertado en sus po- 
líticas, como no siempre lo hacen los gobiernos de otros 
palses. Sin embargo, eso no nos Puede llevar a no tratar 
con respeto a este Estado, que ocupa un lugar en el con- 
cierto de las naciones y que no es el “denominado Esta. 
do de Israel”, Reitero que, simplemente, es el Estado de 
Israel. 


"Tampoco podemos admitir —por lo menos nosotros no 
lo compartimos— que este asunto haya sido traído al 
Senado en un marco de movilización propagandistica de 
cavácter internacional que ha promovido —según pare- 
ce— una cadena de declaraciones para surtir un deter- 
minado efecto a favor del sionismo y del Estado de Is- 
rael. Con esa manera de razoiar, podríamos decir que la 
Resolución de las Naciones Unidas del año 1975 no ten- 
dría que ser considerada o podría ser descalificada por 
ser el resultado o la culminación de un movimiento poli 
tico propagandísticc de los Estados árabes, africanos O 
de un conjunto de Estados con intereses políticos contra- 
puestos a los del Estado de Israel o que, por lo menos, los 
tenían en aquel momento. Al respecto, debemos decir que 
no formamos parte de ninguna conjura ni de ninguna mo- 
vilización propagandística internacional. No promovimos 
que este tema haya sido traido al seno de este Cuerpo; no 
formamos parte de su Comisión de Asuntos Internaciona. 
les ni hemos movido un solo dedo para que este asunto 
se debata, ya sea en nuestro país como en el Senado de 
la República. Pero traído este tema al Senado por pro- 
cedimientos y por caminos reglamentarios, nos tenemos 
que pronunciar y vamos a hacerlo en contra de la Reso- 
lución de las Naciones Unidas, porgue, para nosotros, es 
muy Claro que el sionismo no es una forma de racismo, 
que es lo único que debe estar aquí en discusión. 
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Por otra parte —y aunque se acaba de sostener que 
no se dijo lo que se dijo— afirmamos que no es argu- 
mento de ninguna especie o por lo menos de ningún peso 
en el orden conceptual, sostener que sólo el 15%.de los 
judíos que existen en el mundo han vuelto al Estado de. 
Israel, ni tampoco es argumento traer a colación lo que: 
pasó hace 2.500 años, en la época en que los judíos vivían 
en Babilonia bajo el imperio de Ciro, el fundador del Im- 
perio Persa. 


No tiene nada que ver lo que ocurre ahora, en 1988, 
con lo que sucedía en el año 500 A.C.. Aunque se diga 
que eso no se dijo, tengo aqui la versión taquigráfica y. 
voy a leer lo que se expresó, para que todos salgamos 
de dudas. Se dijo lo siguiente: “Con esto, señor Presi- 
dente, hemos querido expresar, sintéticamente, que el cli 
ma se plantea recién en las postrimerias del siglo XIX y. 
que a lo largo de varios milenios no hubo la inquietud 
del pueblo Judío por llegar hasta allí. Tan es ello así que, 
cuando los pogromos se sucedieron y las persecuciones 
arreciaron en Europa, no fue hacia Palestina que emi- 
graron los judíos. Mientras que en América a fines del 
siglo XIX no alcanzaban a $00.000, al comienzo de la 
Primera Guerra Mundial eran más de 4:506.000; en Asia 
en igual lapso, pasaros de 400.000 a 600.000. Pero, aún 
hoy, después de 40 años de tener el Estado Nacional Ju. 
dio, así llamado, no alcanzan al 15% de los judios que 
hay en el planeta los que han ido; más del 85% están 
diseminados por el mundo. ¿Cuál es el valor espiritual, 
la emoción, la ansiedad y la impaciencia por llegar a su 
tierra?”. 


Esto fue lo que se dijo en una sesión anterior, así 
que nada inventamos. Creemos que éste no es un argu 
rento, y que sería una razón tan carente de validez co- 
mo decir que los millones de españoles o de italianos que 
emigraron de su país natal en el correr de los sigios XVIII, 
XIX y XX, no quieren a su antigua patria porque per. 
manecen en aquellas tierras que los acogieron, sea cn el 
Uruguay, la Argentina, Chile, México, el Perú o a donde 
hayan ido. La gran mayoría de los inmigrantes no vuel- 
ve a su tierra, Esto ocurre con todas las nacionalidades 
y con todas las razas, por lo que no es una excepción el 
pueblo judío, Mucho más lo es si este pueblo cornenzó 
su diáspora y su emigración hace nada menos que 2.000 
años. 


Por otra parte, el Estado que se creó por la partición 
de 1948 era, en verdad, un presente griego; un pequeño. 
Estado de 20.000 ó 21.000 kilómetros cuadrados -—como 
aquí se dijo, no más grande que nuestro departamento 
de Tacuarembó--- cuya mitad de su territorio está ocupado 
por el llamado desierto del Neguev, que era prácticamen. 
te inhabitable, inhóspito y carente de toda fertilidad. 
Sólo la tenacidad, la imaginación y la capacidad de! pue-: 
blo judío logró transformar esas tierras inhóspitas en un 
lugar habitable y productivo. Además —y esto no hace 
al fondo del asunto ni las cifras dadas eran exactas 
hay en el mundo, en estos momentos, según datos esta- 
disticos oficiales, 12:963.000 judíos, más 3:600.000 que 
viven en Israel. E! 22% del total de los judíos que exis. 
ten en el mundo están viviendo en Israel, pais en el cual, 
además, viven un total de 4:400.000 personas en sólo 
21.000 kilómetros cuadrados. Eso da una densidad de 210 
habitantes por kilómetro cuadrado, una de las más altas 
del mundo, más. que la de la India y la de la propia Chi: 
na continental. 


342—C.S. 


¿Qué se pretende? ¿Que todos los demás judíos que 
viven en el mundo vayan a hacinarse en ese pequeña 
Estado o que hubieran ido corriendo en 1948, a ocupar 
ése pequeño territorio cuando todos los vecinos que los 
zodeaban se aprestaban a borrarlos del mapa en una gue 
rra relámpago, que fue lo que ocurrió, y en la que sor- 
presivamente fueron rechazados? ¿Ese era, en realidad, el 
acto de heroísmo que tenían que hacer todos los judios 
que estaban desparramados por el resto del mundo, para 
ocupar ese territorio que les había dado las Naciones Uni- 
das? Si los 17:200.000 de judíos que existen en el mun- 
do se fueran a vivir a Israel —lo que sería materialmen- 
te imposible porque desbordarían hacia las orillas del 
Mar Muerto, del propio Mar Mediterráneo y de: Mar Ro- 
jo-— ese país tendría una densidad de 830 habitantes por 
kilómetro cuadrado, lo que constituiría, sin duda, el re 
cord mundial de población. 


Creo que este tipo de argumentos no pueden hacerse 
ni tiene ningún sentido decir que los judíos no quieren 
al Estado de Israel porque no se van todos corriendo a 
vivir allí cuando hace muchos milenios que sus antepa- 
sados están viviendo en otros países. 


SEÑOR BATLLE. — De esa manera nos quedaría- 
mos sin españoles e italianos. 


SEÑOR AGUIRRE. — Naturalmente, si todos los in- 
migrantes hicieran lo mismo y, si por ser nosotros des- 
cendientes de españoles o italianos nos tuviéramos que 
ír a vivir a España o a Italia, estos países se quedarían 
sin pobladores, 


Se ha traido a colación en el debate el problema de 
zas listas negras que se hicieroa en nuestro país en los 
primeros años de la década del cuarenta. Nosotros pre- 
guntamos qué tiene que ver esto con lo que estamos de- 
batiendo. Las listas negras eran una manifestación de in- 
tolerancia absolutamente equivocada, que, por circunstan- 
cias políticas de la Guerra Mundial que se desarrollaba 
en aquellos momentos, se llevó adelante en nuestro país. 
Frente a esto, nosotros que éramos “niños recién nacidos 
en aquella época, hoy, a muchos años de distancia deci- 
mos que fue un error que no compartimos, porque de esa 
manera y combatiendo con esos procedimientos a quienes 
no piensan como nosotros, no se resueiven los problemas 
y se fomentan los odios o los radicalismos y las expre- 
siones de violencia. Pero si se trata de traer recuerdos de 
aquella época, también debemos decir que en aquel en- 
tonces se pensaba en nuestro pais -——y no por un exceso 
imaginativo— que si el nazismo triunfaba en la Guerra 
Mundial, nuestro país, como otros estados americanos, es- 
taban amenazados por la expansión de aquella potencia 
tremendamente imperialista que ya se había engullido 
prácticamente a toda Europa. 


No es un exceso de mi imaginación decir que uno de 
mis primeros recuerdos, de mi más tierna infancia, allá 
por mediados o fines de 1943, una de las cosas que más 
me impactó en mi vida y que me quedó grabado, fue el 
simulacro de bombardeo que se hizo oscureciendo toda la 
ciudad para poner a la población en estado de alerta, an- 
te la posibilidad de que el país fuera atacado por un 
bombardeo. Naturalmente que aquello estaba muy lejos 
de poder ocurrir. Pero esas cosas no sucedían simplemen- 
te porque hubicra una histeria colectiva O porque tuvié- 
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ramos un gobierno de dementes. No era así; había un 
verdadero riesgo y un estado de tensión a nivel interna- 
cional; y por un exceso que conducía a esa situación, se 
cayó ela aquel procedimiento persecutorio -—que natural. 
mente no compartimos-— que era la creación de las lis. 
tas negras. 


Eso no tiene nada que ver con la que estamos discu- 
tiendo ahora, o sea, si el sionismo es una forma de ra. 
cismo o no lo es. Hitler y sus secuaces mataron a 6:000.000 
de judíos, pero eso no da razón a actos equivocados del 
Gobierno judío de la actualidad ni a los excesos en que 
pueda caer el sionismo, como no da razón a quienes es- 
tán de acuerdo con :a Resolución de las Naciones Uni- 
das y que en el Uruguay de 1941 y 1942 se hayan con. 
feccionado listas negras. 


Vamos a situar el problema en los términos actuales 
y en la confrontación ideológica del presente, porque lo 
que ocurría en la época de Hitler y de la Guerra Mun- 
dial no tiene nada que ver con lo que sucede en 1988. 


Digo que si he intervenido con cierto calor en este 
debate, sobre todo es porque al término de la exposición 
del señor senador Rodríguez Camusso —y lo voy a alu- 
dir en nombre propio porque todo el tiempo me he esta. 
do refiriendo a sus argumentos y no quiero que me diga 
que he omitido mencionarlo-— nos hizo una suerte de em. 
plazamiento a los que estábamos anotados para hablar. 


Luego de fustigarnos con una especie de latiguillo 
conceptual, con el hecho de que nadie había demostrado 
que sionismo es sinónimo de pueblo judío, lo que para mí 
no está en discusión, emplazó a los que no habíamos he. 
che uso de la palabra a que demostráramos eso. 


Con todo respeto digo que resisto ese emplazamiento 
que no tiene razón de ser, porque aqui no está en debate 
si sionismo es sinónimo de pueblo judío. Puedo decir que 
comparto el rechazo de esa sinonimia. A mi entender, sio- 
nismo no es sinónimo de pueblo judio; no todos los ju- 
díos, aunque puedan ver con mayor o menor grado de 
simpatía el movimiento sionista, participan de él. Es exac- 
to: sionismo no es sinónimo de pueblo judío porque no 
todos los judíos son sionistas. ¿Es eso lo que está en dis- 
cusión? Yo digo que no, que lo que está en discusión es 
una Resolución de las Naciones Unidas que dice que el 
sionismo es una forma de racismo y discriminación ra. 
cial. No dice que sionismo es sinónimo de pueblo judio. 


Lo que tiene que votar el Senado de la República es 
una resolución que declare su rechazo a la Resolución 
N9 3379 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
“que atenta contra las relaciones pacíficas y el entendi- 
miento entre los pueblos, constituyendo, además, la ex- 
presión de una campaña orientada a la negación de la 
existencia del Estado de Israel”. Ni en la declaración de 
las Naciones Unidas ni en la que está a nuestra conside. 
ración se dice que sionismo es sinónimo de pueblo judío. 
Aqui lo que está en discusión es si sionismo es sinónimo 
de racismo. ¿Se ha demostrado esto? ¿Ha hecho algún 
esfuerzo, el señor senador que no comparte nuestra posi. 
ción y que nos ha obsequiado con una larga y apasionada 
intervención para defender el punto de vista contrario, 
en ese sentido? No, en ningún momento se dedicó a de- 
mostrar lo único que aquí está en discusión, o sea que 
sionismo es racismo. 
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Para nosotros —y por eso vamos a votar el proyecto 
de resolución de la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les— sionismo no es racismo, sino que es una forma de 
nacionalismo del pueblo judío, que nació a fines del siglo 
pasado en función de la persecución que por centurias, y 
aún milenios, se había desencadenado en muchas partes 
del mundo contra el pueblo judio. Quizá esa forma de na. 
cionalismo sea extremada e incurra en algún tipo de ex- 
ceso; pero eso ocurre, precisamente, cuando la gente es 
perseguida y no se le combate con las ideas sino con la 
violencia y la intolerancia. 


Si el sionismo alguna yez ha incurrido en algún ex- 
ceso, si en su doctrina hubieran algunos principios o al- 
gunas formas de expresión que no puedan compartirse, 
¿se cree que ellas van a desaparecer, van a ser modera- 
das o mitigadas con resoluciones como la de las Naciones 
Unidas? ¿Se cree por ventura que sentando en el ban- 
quillo de los acusados, ante la opinión pública del mundo 
entero, nada menos que ante el cónclave que reúne a 
todas las naciones civilizadas del mundo, a esa expresión 
nacionalista del puebla judio, ésta se va a moderar 0 
transformar en algo distinto de lo que es? No; se va 4 
sentir, una vez más, perseguida, combatida, condenada, 
hostigada y va a persistir en aquellas expresiones que pre- 
cisamente puedan no ser plenamente compartidas dentro 
de su doctrina. ¿De dónde se ha sacado que una forma 
de nacionalismo —por más extrema que sea— es al mis. 
mo tiempo una forma de racismo? ¿Alguien ha dicho, 
por ejemplo, que el nacionalismo vasco —que pretende, 
para mí en forma equivocada, ilusoria y utópica, ampu- 
tar un trozo de la nación española que pertenece a ella, 
diría yo, desde el fondo de los siglos— es una forma de 
racismo? Porque los nacionalistas vascos pongan por de- 
lante y levanten como valores a defender, primordial y 
prioritariamente, las expresiones étnicas, culturales e his- 
tóricas del pueblo vasco, ¿puede decirse que los vascos son 
racistas? ¿Puede insinuarse que esa expresión de violen. 
timo —que no compartimos y rechazamos— que es la 
ETA, que levanta ese emblema de “Euskadi ta Azkatasun” 
—"Patria vasca y libertad”-— es una forma de racismo? 
No; es un tipo de nacionalismo violento, extremado, que 
utiliza procedimientos que no compartimos. Lo que está 
en discusión, pues, es si el sionismo es racismo o no. 
Para nosotros no lo es. Es una forma de defender, de 
enaltecer, de levantar los valores culturales, históricos y 
rcligiosos del pueblo y de la raza judía, que no todos los 
judíos comparten, precisamente porque es una manera 
extrema de levantarlos, de enaltecerlos y de defenderlos. 
A nada conduce, ni a solucionar los problemas del pueblo 
palestino, ni el de la violencia en el Medio Oriente, que 
un conjunto de naciones, que tienen intereses contra- 
puesto: a los del Estado de Israel y a los del pueblo ju- 
dío, se haya reunido y formado una mayoría circunstan- 
cial en las Naciones Unidas en el año 1975 para conde- 
nar, equivocadamente, al siovismo como una forma de 
racismo. 


Por eso es que nosotros, señor Presidente, que no 
tenemos ningún interés particular en este asunto, que te- 
nemos otras preocupaciones políticas y espirituales, que 
no formamos parte de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales, no hemos querido permanecer en silencio cuan. 
do advertimos que el debate se quería conducir por ca- 
minos que no compartimos ni en lo conceptual, ni en lo 
espiritual, ni en lo racional. 
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Creemos que hay que discutir lo que está en conside- 
ración. Si se quiere debatir el problema del pueblo judio, 
del pueblo palestino y del Medio Oriente, Otro día lo ha- 
remos; pero hoy el único tema que debemos tratar es la 
Resolución N? 3379 de las Naciones Unidas que condenó 
al sionismo como una forma de racismo. 


Reiteramos, señor Presidente, que, para nosotros, el 
sionismo no es una forma de racismo y por eso, con en- 
tera convicción, vamos a levantar nuestra mano en el Se- 
nado para aprobar este proyecto de resolución de la Co- 
misión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — 'Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Señor Presidente: 
empiezo por agradecer el reconocimiento que se acaba de 
hacer de que, con o sin fundamentos,... 


SEÑOR FERREIRA. --- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Solicito, señor 
Presidente, ser amparado en el uso de la palabra. 


SEÑOR FERREIRA. -- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden, señor Presidente. 


SEÑOR FRESIDENTE. 
senador Ferreira. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR FERREIRA. — Solicito, señor Presidente, que 
por la Mesa ze dé lectura a las prohibiciones que hay en 
el Reglamento para que por la vía de la aclaración un 
legislador pueda opinar cincuenta veces sobre el mismo 
tema. Creo que es absolutamente anti-reglamentario, 


SEÑOR PRESIDENTE. -- No es anti.reglamentario. 
señor senador. El señor senador Rodríguez Camusso ha 
sido notoriamente aludido en toda la intervención del se- 
ñor senador Aguirre. 


SEÑOR FERREIRA. -- Creo que una alusión es otru 
cosa, porque si ello es hacer referencia a lo que se ha di. 
cho en Sala, constantemente nos estariamos aludiendo 
unos a otros. 


Me parece que sería conveniente y constructivo ---c0- 
mo voy a hacer referencia a "los mismos temas y puntos 
que ha mencionado el señor senador Aguirre y segura- 
mente se sentirán aludidos varios señores legisladores—- 
que, en un acto de enorme tolerancia, le permitiéramos al 
señor senador Rodríguez Camusso contestar al final de 
todas las exposiciones. Hay un orden de oradores que so- 
lícito que se respete. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Léase el artículo 91 de la 
disposición reglamentaria. 


(Se lee:) 


“Después que un orador haya terminado su discurso 
aquél o aquéllos a quienes hubiese aludido podrán, 
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antes que el orador siguiente inicie el suyo, hacer 
rectificaciones o aclaraciones, o contestar alusiones, 
las que no podrán durar más de cinco minutos. 


Se entenderá que corresponde la aclaración o recti. 
ficación, cuando se hiciere referencia a las opiniones 
vertidas por el o los aludidos y la contestación a una 
alusión únicamente cuando ésta tenga relación direc. 
ta con la persona del aludido o con sus actitudes po- 
líticas o su partido político”. 


—Es el caso tipico de una rectificación o una acla- 
ración. 


Tiene la palabra el señor senador Rodríguez Camusso. 


- SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Agradezco la lec- 
tura que se ha hecho del Reglamento, señor Presidente, 
porque estoy acostumbrado a utilizar, amparándome en 
ellos, los elementos reglamentarios y no otro tipo de am- 
paros. 


Quiero empezar por agradecer la valoración que se 
acaba de hacer, no en la intervención reglamentaria sino 
en la inmediata anterior, de la voz fuerte y apasionada, 
porque realmente esa ha terminado siendo una auto-ca. 
lificación y todo el Senado ha podido apreciarlo. 


Desto, también, manifestar que no me convencen ni 
me conmueven las reflexiones sobre mayorías o minorías. 
En el Partido Nacional o en el Frente Amplio, casi toda 
mi vida he estado en minoria y no creo que el hecho de 
estar en mayoría simplemente dé razón. Ese argumento, 
justamente, lo traigo a colación porque estamos en Un 
debate en el cual vamos a ser casi seguramente 2 contra 
29 y estamos afirmando las razones que expresan dos VO- 
tos contra las que aquí, en el Senado uruguayo, manifies- 
tan 29. 


Agradezco, además, el reconocimiento que se ha he- 
cho —importante factor para la fundamentación politica 
del Frente Amplio— de que pueden considerarsz como 
una unidad ambos partidos tradicionales, desde que se su- 
man sus votos ante los del Frente Amplio para calificarlos. 


Quiero expresar, asimismo —rápidamente, porque son 
muchos los puntos a los que me quiero referir y el tiem. 
po de que dispongo es tan solo de cinco minutos-—- que 
no hay que olvidar que cuando se han mencionado ante- 
cedentes, ello se ha hecho como respuesta a los conside- 
randos del proyecto de resolución, que se remiten reite- 
radamente a lo que hace el Parlamento Europeo u otros. 


Si estos son elementos que puedan dar validez a una 
conclusión, ¿por qué no pueden serlo los otros? 


Con respecto a la utilización de la palabra “denomi- 
nado”, señalo que es de aplicación castiza y correcta. 
Por lo tanto, lo siento si a alguien molesta, pero pienso 
seguir utilizándola, salvo que se me demuestre que co. 
meto alguna violación formal a! hacerlo o que grama- 
ticalmente no corresponde. 


Asimismo, quiero expresar que cuando hemos habla- 
do de propaganda internacional, nos hemos referido, tam- 
bién, a la curiosa simultaneidad que se ha producido y 
alos eventos previos que en el ordea internacional han 
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sido organizados procurando obtener voluntades y conci- 
liaciones favorables a la orientación que expresa este 
proyecto de resolución. 


También quiero expresar que no negué haber dicho 
lo que dije. Esto es un grueso error que se ha cometido. 
Lo que no dije era que los judíos que no están en Israel 
deban ser expulsados de los países en que residen. Tie. 
nen tanto derecho a vivir donde quieran y en la parte del 
mundo que elijan libremente como cualesquier otro, Lo 
que dije es que la inmensa mayoría, después de cuarenta 
años, no ha querido volver. 


La rectificación que admito, la única que se ha pro- 
ducido concretamente, es que en lugar del 85%, los que 
no quisieron ir y el 15% los que fueron, serían el 78% 
y el 22%, respectivamente. ¡Vaya argumentos meramen- 
te cuantitativos y de escasa cuantía aquéllos con los que 
se pretende contrarrestar un cúmulo de verdades docu. 
mentadas que hemos expuesto! 


Finalmente, señalo que no emplacé a nada a nadie, 
porque mo tengo derecho a ello ni se me ocurriría hacerlo; 
simpemente, solicité fundamentos. 


Si no son sinónimos “pueblo judio” y “sionismo” y 
el propio señor senador lo ha reconocido, ¿por qué, en- 
tonces, sin explicación que lo justifique, se quieren em. 
plear indistintamente? ¿Por qué una vez se utiliza una 
palabra y a renglón seguido se la sustituye por “pueblo 
judío” si no son iguales? Nadie ha intentado siquiera de- 
mostrarlo hasta ahora y esto continúa en pie. Incluso, se 
ha tenido que reconocer explícitamente, esta vez, que no 
son sinónimos, que no expresan lo mismo. Si no €s así, 
o utilizamos siempre “sionismo” o siempre “pueblo ju- 
dío”, pero no las sustituimos graciosamente como aqui 
se hace, pretendiendo involucrar a todo el pueblo judío 
en la concepción sionista sin intentar, siquiera, demostrar 
la verdad de esta afirmación. 


Por último, se dice que si todos estuvieran allí ha- 
bría una densidad única en el mundo. 


Sería bueno repasar algún almanaque mundial y ver, 
por ejemplo, cuál es la densidad de un país que tiene 
escasos privilegios naturales como Bangladesh. 


Finalmente digo, ¿quién puede demostrar que los vas. 
cos, aún en la eventualidad de que tuvieran una patria 
propia —cosa con la cual tampoco yo estaría de acuer. 
do— arrojarían a cuantos no lo fueran del suelo de cu- 
ya propiedad disfrutaran? 


Esto es lo que habría que demostrar para establecer 
comparaciones que para nada resultan válidas ni demos- 
tradas. 


SEÑOR BATALLA. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Creo que, en primera instan. 
cia, cabría hacer dos precisiones previas. Una sería la de 
que tal vez acá nadie puede convencer a nadie. Es decir, 
todos venimos con un convencimiento ya asumido, con una 
decisión tomada. 
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La otra consistiría en que lo que sentimos como una 
necesidad imprescindible es separar la hojarasca del tron. 
co, en toda esta discusión, 


No ha resultado casual que en el seno de la Comisión 
de Asuntos Internacionales, compartiendo la parte dispo- 
sitiva de la resolución que la mayoría aprobó, quisiéra- 
mos hacer llegar al plenario del Cuerpo una resolución 
distinta en la que se eliminaba toda la parte de funda- 
mentación. 


Lo que ha sucedido en el Senado ha ocurrido tam. 
bién en la Comisión. En ella discutimos durante varias 
sesiones lo concerniente a fundamentos —ereo que hubo 
una discusión rápida sobre el final— insumiendo largo 
tiempo el análisis de algunas palabras allí contenidas. En. 
tendíamos que esa discusión iba a quitarle fuerza a la 
parte dispositiva en la medida en que pensábamos que 
los argumentos no agregaban nada a lo que era el conte- 
nido sustancial de la declaración que nosotros nos adelan- 
tamos a señalar que goza de nuestro total apoyo. 


No entendemos, de ninguna manera, que sionismo sea 
igual a racismo. En ese sentido, toda la discusión que 
se circunscribió acerca de si era igual pueblo judío que 
sionismo me hace reflexionar que no es lo mismo. Ade. 
más, declaro que no me importa, en la medida que creo 
que el sionismo es un movimiento con un profundo sen- 
tido nacionalista; es el objetivo de un pueblo que busca 
transformarse en nación y en Estado y que quiere en. 
contrar un vínculo con sus tradiciones ancestrales. Al. 
guien dijo que todo el conflicto árabe-israeli en el fondo 
es el choque, el encuentro doloroso de dos derechos: el 
derecho de un pueblo disperso y desheredado a reencon- 
trarse con el lugar donde vivió durante siglos y el dere. 
cho de ocupación de otro que había vivido en ese mis- 
mo sitio durante más de trece siglos. 


Esa realidad es la que coloca el conflicto de dos pue- 
blos en su punto más crudo de ayer, de hoy y quizás de 
los años futuros. 


Estamos absolutamente convencidos, señores senado- 
res, que mo podrá haber paz en el Oriente Medio sin el 
reconocimiento de la vigencia irreversible del Estado de 
Israel También Israel tendrá que reconocer que no po- 
drá haber paz plena en su país y en su pueblo sin el re. 
conocimiento de los derechos de los palestinos. 


(Apoyados) 


—Eso es lo que nosotros debemos sentir como peque- 
ños y débiles países del Sur, a decenas de miles de qui- 
lómetros de ese lugar. Asimismo, tenemos que darnos cuen. 
ta que, a veces, es fácil emitir un juicio desde tan lejos, 


Se da la paradoja de que ese pueblo que luchó de. 
nodadamente por encontrar y hallarse en su lugar natal, 
hoy vive, no sé si para suerte o para desgracia, más se- 
guro en cualquier país del mundo que en el propio. Eso 
debemos experimentarlo todos como una tragedia de es. 
te mundo que nos alcanza a nosotros. 


Creo que casi todo lo que se ha expresado, ha dado 
por sentado, prácticamente, lo que se quería demostrar. 
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Los fundamentos señalados en la resolución de la ma- 
yoría, en definitiva se limitan a transcribir disposiciones 
que, naturalmente, niegan para este mundo de hoy, más 
allá de contradicciones, de errores o de pasos atrás, lo 
que ha sido, fundamentalmente, una gran marcha hacia 
la justicia. Ha señalado la necesidad de eliminar toda for- 
ma de discriminación racial. También, la propia Resolu- 
ción de las Naciones Unidas del año 1975 —que, más allá 
de minorías o mayorías, tenemos que encuadrar en su 
entorno— fue un hecho político. No respondió a con- 
cepciones ideológicas permanentes; apenas fue un hecho 
político. 


Las guerras que asolaron a esa zona de Oriente trans- 
currieron en 1967-1973; crisis del petróleo, angustia de to- 
dos los paises desarrollados y de todo un mundo. 


Cuando examinamos lo que es la Resolución 3379, ve. 
mos que no hay un fundamento ya que la referencia no 
es al sionismo. 


La referencia que se hace a Palestina podrá, en el 
fondo, comprometer al Estado de Israel, con el que tene- 
mos discrepancias profundas con respecto a lo que ha si- 
do su política, en la paz y en la guerra, juzgándola con 
cierta osadía, por el hecho de estar tan lejos. 


En toda esa realidad existe una referencia única a 
una eventual política del Estado de Israel pero, de ningu- 
na manera al sionismo que es, evidentemente, un movi- 
miento que está más allá de lo que se puede cuestionar 
en la política de ese Estado. 


Nosotros, también pequeños y débiles países, en los 
que la vigencia del Derecho Internacional constituye, 
sin duda, la única garantía de supervivencia, tampoco po- 
demos admitir el derecho a la conquista y a la ocupación 
por medio de la fuerza. 


Somos conscientes, si, de que existirá una paz única 
y exclusiva que sea negociada; una paz en la que, natu- 
Talmente, el Estado de Israel deberá reconocer los dere. 
chos “del pueblo palestino. Pero, también, el pueblo pa- 
lestino y sus voceros, incluida la OLP, tendrán, también, 
que partir de la base de la existencia irreversible cel Es- 
tado de Israel. 


En esa realidad, nosotros, tendremos que manejar- 
ños con las limitaciones que siempre ofrece la distancia 
en la consideración de estos problemas. Antes y ahora 
pensamos que el racismo no tiene nada que ver con el 
sionismo. Entendemos que éste es un movimiento que, 
más allá de lo que cuantativamente pueda reflejar del 
pueblo judío, es, sin duda, un movimiento de liberación 
nacional, para nosotros siempre legítimo en cualquier lu- 
gar del mundo. 


Por tal motivo, señor Presidente, hemos traido al 
Cuerpo, además del apoyo a la parte dispositiva de la de- 
claración que la mayoría aprobó, lo que entendimos po- 
día ser un aporte a una decisión del Senado, que, real. 
mente, priorizara lo que entendíamos que debía tener ese 
carácter. Se trata de una referencia clara a] rechazo de la 
Resolución 3379, rechazo que debe ser claro y tajante, 
pero una declaración a la que, además, le hemos agre- 
gado —lo hemos hecho llegar a la Mesa— un nuevo nu. 
Mmeral, ya que entendemos que también el Senado debe 
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poner su esperanza y deseo en el sentido de que se en- 
cuentre la paz que, sin duda, será imprescindible procu- 
rar para israelíes y palestinos, a través del diálogo, a tra- 
vés de la negociación y a través del reconocimiento mutuo 
de sus derechos y obligaciones. 


No sé, señor Presidente, si pude haber aportado al. 
go a esa declaración; pero lo que simplemente pretendi 
fue ratificar mi apoyo a la misma, en su parte dispositiva 
—que la mayoría había aprobado— y señalar, en mi con- 
cepto, humildemente, la necesidad de que la fuerza de 
dicha declaración estuviera allí y no en relación a fun. 
damentos que pudieron haber sido cuestionados y, en al- 
gún aspecto, aparecer como agregados de poco valor a 
una decisión que, en de'initiva, creemos que posee un in- 
menso sentido para nosotros, desde el punto de vista ideo- 
lógico, al igual que desde el político. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: en cierta 
medida me felicito, si me excusan los señores senadores, 
de que el debate se haya prolongado de tal suerte que 
no permitió que en la última sesión ordinaria del Sena- 
do se votara una declaración sobre este asunto. 


Como los señores senadores integrantes del Cuerpo sa- 
ben, soy proponente de esta moción, que tiene más de un 
año de antigiedad. La semana pasada me encontraba 
fuera del país, en uso de una licencia, con motivo de un 
viaje que realicé a Ecuador. 


Más allá del hecho de que entendía que este tema era 
importante —no solicité a ninguno de mis colegas que pi- 
diera una prórroga para que la declaración se aprobara 
cuanto antes—- me satisface el hecho de poder realizar re- 
flexiones y consideraciones generales sobre este asunto. 


Nc deseo ser reiterativo ya que he intervenido en 
varias oportunidades en el curso de la hora previa y en 
ocasión de tratarse un proyecto de resolución similar al 
que consideramos hoy, durante el periodo de sesiones or- 
dinario de las Naciones Unidas. En consecuencia, no voy 
a repetir algunas de las expresiones que ya han sido ex- 
puestas en este recinto. 


Quisiera, sí, señor Presidente, señalar cuál es el ori. 
gen de este proyecto de resolución. En agosto del año 
1986, fuimos invitados varios dirigentes políticos, legisla. 
dores, autoridades partidarias, periodistas, intelectuales y 
artistas de varios países de América Latina, fundamen. 
talmente del cono sur, a asistir a un simposio que se lle- 
vó a cabo en la ciudad de Porto Alegre, a los efectos de 
discutir dicha Resolución de las Naciones Unidas y pro- 
turar medios y caminos eficaces tendientes a su deroga- 
ción, más allá de que, técnicamente, esto no es posible, ya 
que no exirien mecanismos previstos en la Carta de ese 
organismo internacional para dejar sin efecto una re- 
solución ya aprobada. Se trataría de una derogación po- 
lítica, es decir, de expresiones de voluntades internacio- 
nales que hicieran caducar la vigencia de una decisión 
eon la cua] entendíamos que la mayoría de la opinión in- 
ternacional democrática, de los países con parlamentos li- 
bres, no estaban de acuerdo. 
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Entre las distintas personalidades uruguayas que con- 
currieron a este Seminarlo, tuve el honor de asistir acom. 
pañado por algunos señores legisladores, entre ellos los se- 
ñores senadores Lacalle Herrera, Martínez Moreno y el 
lamentablemente desaparecido Paz Aguirre. 


Varias semanas después de la realización de ese sim- 
poslo, el señor senador Lacalle Herrera, concretamente el 
9 de setiembre de 1986, formuló una exposición en la hora 
previa, que abría el camino para la aprobación de una 
declaración de esta naturaleza y cuya versión taquigrá. 
fica por decisión unánime del Cuerpo, fue enviada al Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores, 


Luego, una serie de factores hizo que, en oportunidad 
de tratarse este tema en la Comisión de Asuntos Interna. 
cionales, el que habla fuera el único asistente a dicho se- 
minario, que integrara aquélla. El señor senador Martínez 
Moreno había sido sustituido, en razón de una decisión 
de su sector político, por el señor senador Batalla y, la- 
mentablemente, había desaparecido el entonces señor se- 
nador Paz Aguirre. Nuestro correligionario, el señor sena- 
dor Lacalle Herrera, no integraba esa Comisión. 


En esa medida, sentimos la obligación moral y ética 
de ser portadores ante la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales de esa inquietud que habíamos recibido en aquel 
seminario, en el que firmamos una exhortación a los 
Parlamentos democráticos de América Latina para pro- 
nunciarse contra la Resolución de las Naciones Unidas 
que igualaba a] sionismo con el racismo. 


Debido a razones de diferencias meramente tácticas 
y de oportunidad, la declaración no prosperó en una pri- 
mera instancia y quienes sosteníamos una y Otra posición 
estuvimos de acuerdo en la búsqueda de un texto en 
común. 


A partir de ese momento nos pusimos a trabajar con 
el señor senador Ricaldoni quien lleva, además —debo 
decirlo— el mérito de la mayor elaboración y trabajo teó- 
rico en la redacción y preparación del documento que es. 
tamos considerando, que suscribo en su totalidad, y que 
presentamos en forma conjunta a la consideración de la 
Comisión de Asuntos Internacionales, 


No quiero ponerme a discutir aquí el texto concreto 
que estamos considerando, sus aspectos procesales y la efi. 
cacia de uno u otro tipo de redacción; además, no quiero 
que polemicemos entre quienes estamos de acuerdo en con. 
denar una resolución que debe salir aprobada en la for- 
ma más enfática y categórica posible por parte del Se- 
nado. Sin embargo, me siento en la obligación de con- 
testar, según mi modesto leal saber y entender, algunas 
consideraciones que sobre el procedimiento y el texto a 
estudio del Senado, realizó el señor senador Batalla. 


Respeto mucho la opción del señor senador Batalla 
en cuanto a aprobar solamente la parte resolutiva, pero 
debo decir, también, que, a nuestro juicio, es tundamen- 
tal que el pronunciamiento del Senado sea acompañado de 
una fundamentación teórica importante. Aquí no se trata 
de aprobar un proyecto de ley o una regulación que ten- 
ga mandato sobre personas concretas; aquí no se trata 
de decir que a partir de tal hora se puede cruzar con luz 
roja. En este caso, el Senado está expresando una vo- 
luntad política y, como queremos que resuene con fuerza 
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y vigor en la comunidad internacional, tiene que estar 
bien fundamentada y se deben explicitar las razones por 
las cuales se aprueba. No nos basta con decir que no es- 
tamos de acuerdo con que se equipare el racismo con el 
sionismo; queremos ir al fondo del problema, que es por 
qué algunas naciones quisieron hacer esa equiparación. 


Creemos que detrás de todo esto hay un inteato por 
ilegitimar la existencia del Estado de Israel. Consideramos 
que esta resolución no es casual. Pensamos que ella no 
responde a ninguna coyuntura aislada de la situación in- 
ternacional imperante. Entonces, nos parece que no basta- 
ría con que el Senado dijera que no está de acuerdo en 
el plano meramente teórico, en que racismo y sionismo 
sean términos equiparables. Queremos combatir la políti- 
ca existente detrás de manifestaciones del tipo de la que 
estamos condenando y por eso, a nuestro juicio, en el 
acierto o en el error, la parte de fundamentación es ab- 
solutamente inseparable de la resolutiva. 


Por otra parte, creemos, sabemos y tenemos la espe- 
ranza y la ilusión de que esta resolución sea difundida en 
el mundo entero y que actúe como una forma de repara. 
ción ante una situación injusta. Por lo tanto, nos inte- 
resa que los órganos de prensa, las publicaciones interna. 
cionales y los organismos internacionales competentes es- 
cuchen la voz y la opinión en profundidad del Senado, 
y no, simplemente, una manifestación un poco descolga. 
da de la realidad expresando que ante la aseveración de 
que sionismo y racismo son una misma cosa, el Senado 
de la República no está de acuerdo. Entiendo que que- 
remos ir mucho más allá, señor Presidente. 


Reitero que no quiero polemizar sobre este punto, pe- 
ro como se ha expresado aquí con tanto vigor, me parece 
importante señalarlo. 


il señor senador Ricaldoni y quien habla presenta- 
mos un proyecto de resolución que contemplaba nuestras 
aspiraciones y nuestras expectativas acerca de cuál debía 
ser la decisión del Senado. Con todo el derecho que le 
asiste, y con la honestidad con que siempre defiende sus 
posiciones, el señor senador Batalla manifestó que iba a 
votar en contra porque no estaba de acuerdo con algunas 
expresiones de la parte resolutiva. En busca de un Con- 
senso que queremos preservar y defender, el señor sena. 
dor Ricaldoni y quien habla, pusimos a disposición del 
señor senador Batalla el texto proyectado para que lo mo- 
dificara, de tal suerte que saliera, no ya con los votos 
unánimes, porque descontábamos que el señor senador 
Rodríguez Camusso iba a votar en contra, pero sí refle- 
jando un amplio apoyo. 


Entiendo, señor Presidente —y lo digo con absoluta 
franqueza— que no es pertinente modificar una resolu- 
ción para que llegue por consenso al Senado y luego pre- 
sentar una resolución modificatoria en el Plenario. En- 
tonces, con el mismo derecho, el señor senador Ricaldoni 
y el que habla volveriamos al texto original, sin entender 
para qué estuvimos trabajando en la Comisión de Asun. 
tos Internacionales durante tres o cuatro sesiones a fin 
de elaborar un texto que fuera aceptado por todos los 
firmantes sí después se iba a presentar uno distinto del 
que se había aprobado. Para respetar el derecho que todos 
tuvimos de opinar, en su momento, sobre la redacción de 
este texto, creo que deberíamos circunscribirnos al infor- 
me en mayoría presentado por la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales. 
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Como he dicho hace algunos instantes, señor Presi- 
dente, no estuve presente cuando se empezó a tratar el 
tema, pues me encontraba en uso de una licencia. Por lo 
tanto, pido disculpas en caso de que no pueda seguir muy 
bien el hilo de la discusión, dado que me he reintegrado 
al Senado hace apenas un par de horas. De todas mane. 
ras, he ido tomando notas de algunos de los argumeitos 
y consideraciones que se han formulado, los que, por otra 
parte, reflejan algunos de los puntos de vista que se plan. 
tearon en el seno de la Comisión. 


En ese sentido se han hecho algunas aseveraciones 
que, a Mi juicio, van al fondo del tema que estamos dis. 
cutiendo. Por ejemplo, se ha manifestado que atacar al 
sionismo y atacar al pueblo judio son cosas distintas por- 
que alguien podría eventualmente no tener nada contra 
los judíos pero si contra el sionismo. Hace poco tiempo 
leí en un semanario de esta capital un argumento que 
recordarán los colegas de la Comisión de Asuntos Inter. 
nacionales y que formulé en el curso de nuestras discu- 
siones internas en dicho ámbito de trabajo. No creo que 
la legitimidad o la representatividad de un pueblo se ad. 
quiera por unanimidades. Así, puede haber algún urugua- 
yo que no se considere artiguista, lo que no quiere decir 
que los uruguayos podrían no sentirse agraviados en *l 
fondo cuando un extraujero dijera que no tiene nada 
contra los uruguayos pero que está en contra de los arti- 
guistas. No hay oriental que se precie de ser tal que no 
sintiera que detrás de una concepción anti artiguista se 
oculta un atentado contra la base y la esencia misma de 
nuestro ser nacional. 


Quiero agregar que, más allá de señalar que, a nues- 
tro juicio, no son equiparables los conceptos de sionismo 
y racismo, me parece importante y honesto decir que este 
tipo de resolución que hoy estamos condenando encierra 
en sí mismo una concepción profundamente racista, En- 
tiendo que sionismo y racismo no son sinónimos, pero con- 
sidero que este tipo de resoluciones es sinónimo de ra- 
cismo, de un racismo mucho más peligroso que el indivi 
dual, que aisla a un individuo por el grupo étnico o racial 
a que pertenece. Se trata del racismo colectivo. Creo que 
lo que es profundamente racista, señor Presidente, es de. 
cir que no tengo nada contra los judíos, siempre y Cuan- 
do no sean dueños de su destino, Puedo decir, por ejem- 
plo, que los judíos no me molestan, que no quiero que 
vayan a una cámara de gas y que los exterminen. En esa 
afirmación los estaría tratando como si fueran cosas, obje. 
tos, como un pueblo que no tiene derecho a determinar su 
propio destino ni a organizar su Estado. 


Sobre esta concepción de lo que es el sionismo encon- 
tré algunas Opiniones que no podrá decirse que provienen 
de un portavoz del imperialismo internacional ni del ex- 
pansionismo sionista; son declaraciones realizadas por Re- 
gis Debray en el coloquio “Código Moral Genuino para 
las Organizaciones Internacionales”, celebrado en París 
el 11 de junio de 1985 en el edificio del Senado. Regis 
Debray es el actual asesor del Presidente de la Repúbli. 
ca Francesa, Francois Miterrand, miembro del Estado de 
Francia y en los años sesenta compañero de lucha en las 
guerrillas latinoamericanas de Ernesto “Che” Guevara. 


Y dice Regis Debray: “Es precisamente por ese mo- 
tivo que considero a la ecuación “sionismo=racismo' como 
una aberración. El sionismo, en Su esencia, me parece ser 
la expresión de lo que hoy llamamos un movimiento de 
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liberación nacional, en este caso, del pueblo judío. A cada 
cultura histórica le corresponde una nación histórica, a 
cada nacionalidad le corresponde una soberanía, a cada 
pueblo un Estado ¿Cómo se puede defender el derecho a 
la independencia de Francia y de Europa sin defender 
igualmente la legitimidad del Estado de Israel?” Y con- 
tinúa la cita: “Patriota de izquierda, me toca a veces con- 
testar las preguntas de mis amigos, de todas partes del 
mundo, cuando declaro que soy un “sionista pro-palestino” 
para no confundir aún más el problema sino para acla- 
rarlo. Todos, en Europa, conocemos el papel desempeñado 
por la leyenda en el nacimiento y la historia del Estado 
de Israel: campos de sobrevivientes, ghettos, buques fan- 
tasmas, Cadenas mundiales de solidaridad, pioneros de los 
kibutzim, campesinos-soldados, la conquista del desierto. 


El sionismo, para nosotros, continúa siendo una ins- 
piración romántica que, junto con el socialismo de ayer, 
constituye la última gran epopeya de nuestra cultura”. 


Y culmina diciendo Regis Debray: “¿No es racismo 
endilgar el mal de un solo individuo a los diversos ele- 
mentos cambiantes que constituyen una nación?” Respon- 
der a este tipo de intrigas constituye “el desafío que en- 
frentamos, a partir del trágico mal entendido del verda- 
dero significado del sionismo y del antisionismo. Ya es 
tiempo de que las organizaciones internacionales corrijan 
ese absurdo con lucidez y sin furor, para posibilitar el 
florecimiento de miles de recuerdos nacionales y miles 
de retornos a Sión. Para que cada pueblo desheredado 
pueda un día tener derecho a sus viñas en Judea”. 


Estas, señor Presidente, no son opiniones de ningún 
portavoz de ningún movimiento sionista internacional; 
son opiniones de un connotado dirigente socialista, asesor 
del Presidente de la República de Francia y, repito, ex 
combatiente de las guerrillas junto a Ernesto “Che” Gue- 
vara. 


Creo, entonces, señor Presidente, que en la medida 
en que el sionismo es, a nuestro juicio, el fundamento 
mismo de la existencia del Estado de Israel y de la so- 
lidaridad judía con el Estado, que todo intento por desli- 
gitimar, por aislar de la comunidad internacional al sio- 
nismo, en el fondo, advertida o inadvertidamente, es un 
intento de profundo contenido racista. 


Señor Presidente: en el curso de las deliberaciones 
de la Comisión puse a consideración de la misma una se- 
rie de resoluciones de parlamentos, entre ellas la del Par- 
lamento de los Estados Unidos de América, del 23 de oc- 
tubre de 1987; del Senado del Perú, del 30 de junio de 
1987; del Parlamento de Australia, del 23 de octubre de 
1986; del Parlamento de los Países Bajos, del 11 de no- 
viembre de 1975; y del Parlamento Europeo, del 17 de 
setiembre de 1987, todas ellas aprobadas por unanimidad, 
condenando enérgicamente la equiparación de sionismo 
con racismo que hace esta Resolución de las Naciones 
Unidas. 


Se ha dicho también, señor Presidente —y aunque 
sea brevemente, quería hacer alguna referencia al res- 
pecto— queriendo desacreditar la fundamentación del Es- 
tado de Israel, que hay muchos judíos alrededor del mun- 
do que no vuelven a su tierra. 


Yo quisiera señalar algo, incluso cualitativamente di- 
ferente de los ejemplos que aquí se han puesto, de los 
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emigrantes españoles o italianos que tampoco han retor- 
nado a la suya; quisiera pensar, también, en cuántas dece- 
nas de miles de compatriotas no han regresado al Uru- 
guay, después de una diáspora que sólo duró doce años, 
no tres milenios. Y ojalá que los hijos, los nietos, los biz- 
nietos, los tataranietos y los tataratataranietos de urugua- 
yos que no han podido regresar al Uruguay, después de la 
diáspora, sigan sintiendo tan profundamente el orgullo de 
ser orientales como lo sienten hoy los judíos que no han 
podido volver a su tierra. 


Además, señor Presidente, yo no quiero que se vayan, 
porque hay judíos que son uruguayos, orgullosos de ser 
judíos y orgullosos de ser uruguayos, que yo quiero se 
queden aquí porque esta es su tierra. Y creo que hasta 
inadvertidamente hay una actitud racista cuando se re. 
procha al pueblo judío no haber vuelto a la tierra de Pa- 
lestina. 


Deseo, señor Presidente, que los judios uruguayos sien. 
tan en esta tierra la solidaridad de los uruguayos como 
integrantes de esta comunidad nacional. No son extran- 
jeros los judíos uruguayos en esta tierra. Me siento pro. 
fundamente orgulloso de la comunidad judía y considero 
que a los países y a los Estados, entre otras cosas, nos 
hermana aquello que compartimos; y nosotros, con el Es- 
tado de Israel compartimos principios, sentimientos, va- 
lores éticos, pero, también, una cosa muy hermosa que yo 
no desearía perder nunca: compartimos compatriotas uru- 
guayos e israelitas, orgullosos de ser uruguayos. Y noso. 
tros, como uruguayos, nos sentimos orgullosos de que no 
hayan perdido ese arraigo tan profundo a su patria es- 
piritual, que es el Estado de Israel. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Es para expre- 
sar, en primer término, que el artiguismo nació práctica. 
mente con el pueblo uruguayo. Nosotros reiteradamente 
hemos expresado algo que no ha sido negado por nadie 
y es que el pueblo judío tiene varios milenios, mientras que 
el sionismo nació en el siglo XIX, como diría alguno de 
tantos distinguidos juristas que honran este Parlamento, 
“in fine”. 


En segundo lugar, quiero agregar que quienes no pue. 
den decidir su destino son los árabes palestinos. Y ahí te- 
nemos hechos actuales, rigurosamente actuales. Cuando 
Jordania abre una instancia para que los palestinos final- 
mente puedan acceder a un Estado, es el gobierno israe!i- 
ta el que violentamente afirma lo que todo el mundo sabe 
porque han salido titulares en toda la prensa, contra la 
simple posibilidad de que fuera de las fronteras, del Es. 
tado de Israel puedan disponer de su tierra los árabes pa- 
lestinos. 


También quiero expresar que yo, en ningún momento, 
traté a los judíos, a los árabes ni a nadie como cosas. Por 
el contrario, mi discrepancia con la concepción política 
sionista nacida en las postrimerías del siglo XIX no in- 
eluye, en manera alguna, un desconocimiento y ni si- 
quiera una disminución de mi respeto y, en muchos as- 
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pectos, de mi profunda admiración por valores que inte- 
gran el patrimonio judío, que son de carácter social, re- 
Uigioso, cultural, científico, técnico, etcétera. Y di una serie 
de nombres que podría multiplicar largamente, porque 
son muchos los judíos admirables que han hecho aportes 
inestimables a la humanidad en los más diversos campos, 
a lo largo de la historia. Y esto no tiene nada que ver 
con la concepción política sionista. 


Se ha hecho otra vez referencia a opiniones de Regis 
Debray, quien no sólo habló de esto sino de Guevara y 
de muchas cosas más. Nosotros hemos aludido a otras 0pi- 
niones, que podemos también multiplicar; hemos aludido a 
la opinión de uno de los grandes lideres políticos del si- 
glo, Mahatma Gandhi; y hemos aludido a la opinión que 
en muchos aspectos para nada coincide con la nuestra, 
de uno de los más grandes y eximios historiadores de to 
dos los tiempos, Arnold Toynbee, cuyos elementos de con- 
vicción y aportes documentales sobre el tema en discu- 
sión sería buenísimo fueran conocidos en extensión y en 
profundidad. 


Deseo, además, señalar que hay comparaciones que, 
francamente, cuesta entender. ¿Que los españoles o ita- 
lianos vuelvan a su tierra? Pero es que si volvieran a su 
tierra, ¿a quién expulsarian de ella? Volverían a su tierra 
y punto. ¿Que los uruguayos que, desgraciadamente, se 
han tenido que ir porque el sistema económico del país 
no les da cabida suficiente, puedan vo:ver? ¡Ojalá puedan 
volver! ¡Claro que sí! Pero, ¿a quién echarían del Úru- 
guay si volvieran? El tema está en la expulsión de su 
tierra de los árabes palestinos. Y esto no es comparable 
con los otros elementos que han sido manejados en esta 
oportunidad. Son, simplemente, algunas constancias que, 
con mucho respeto —como es natural y como siempre 
tengo por las opiniones diferentes a las que expreso— he 
querido hacer constar porque asumo responsabilidad por 
aquello que sostengo, no por los argumentos que puedan 
ser confundidos con aquellos que yo he sustentado. E, in- 
sisto, para Que no quepan dudas: no emplazo a nadie so- 
bre nada; sería un atrevimiento de mi parte hacerlo y 
quienes me conocen saben que ese no es mi estilo. Sim- 
plemente, digo que hasta el momento nadie ha siquiera 
intentado demostrar que todos los judíos son sionistas y 
que el concepto sionismo puede ser sustituido, sin más, 
por el concepto pueblo judio; y que nadie siquiera ha in. 
tentado demostrar que todos los semitas son judíos y que, 
en consecuencia, la referencia al pueblo judío pueda ser, 
sin más, sustituida por el concepto de antisemitismo. 


Todo esto continúa absolutamente en pie, más allá de 
la opinión que se tenga sobre el Proyecto de Resolución 
en sí, 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: en primer 
lugar, dejo una constancia en el sentido que voy a hablar 
exclusivamente en nombre del Partido Comunista. Es de- 
cir que mi opinión en esta discusión no refleja —no tiene 
porque hacerlo— una posición del Frente Amplio y, ni 
siquiera, la de Democracia Avanzada. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—349 


Nosotros, con la nación judía —cuando digo nosotros 
hablo de lo que es el Partido Comunista Uruguayo, pero, 
en forma más general, lo que es y lo que fue fundamen- 
talmente en la Guerra Mundial el movimiento comunista 
europeo, integrado por partidos hermanos del Partido Co- 
munista Uruguayo— libramos una larga lucha que, nos 
unió con el pueblo judío europeo perseguido por el na- 
zismo. Porque, como todos saben, -eran en ese entonces 
perseguidos por igual, con la saña demencial que expuso 
el nazismo con todos aquellos que pertenecían al pueblo: 
judío o que, por su ideologia, profesaban ideas marxistas 
o marxistas-leninistas. Y esa lucha común por la sobrevi- 
vencia, que se tradujo-en guerrillas diseminadas por toda 
Europa de quienes no se entregaron en ningún momento, 
de quienes fueron consecuentes combatientes del nazismo 
allí donde estuviera, nos unió no sólo en el plano inte- 
lectual, sino también desde el punto de vista de derechos 
que siempre hemos defendido y de nuestra crítica perma- 
nente a lo que son las discriminaciones raciales, a lo que 
es el antisemitismo, a las expresiones tan brutales de na. 
cionalismo como las que existieron en Europa y esa lucha 
conjunta estamos seguros que ni el pueblo judío, ni los 
comunistas que combatieron y ni los que hoy siguen siendo 
comunistas £n Europa, pudieron olvidarla. 


Aún dentro de la pequeñez de nuestro Partido en ese 
entonces, cada judío que llegó —y dentro de las posibili- 
dades que teníamos en ese momento— sabe de nuestra 
solidaridad y de la forma en que eran acogidos. 


También. sabe nuestro partido de muchos centenares 
de militantes e, inclusive, de destacados dirigentes que, 
desde esa época y posteriormente, han honrado sus filas. 


Ríos de tinta hemos escrito contra el nazismo y en 
contra de la discriminación racial, se presentase en la for- 
ma que fuere, pero, muy especialmente, contra la discri. 
minación que intentó segregar a los judios como si fueran 
seres inferiores, lo que generó tanto dolor y tantos horro- 
res, tal como ya lo han descrito prolijamente otros seño- 
res senadores que me han procedido en el uso de la pala- 
bra. Incluso, el primer proyecto que se presentó en esie 
país intentando castigar con pena de cárcel los intentos 
de discriminación racial antijudíos fue propuesto por nues- 
tro Partido. 


Digo esto, señor Presidente, porque teniendo una opi- 
nión contraria a la votación que, en forma mayoritaria, 
seguramente, se va a dar en el Senado de la República 
y existiendo quienes piensan que no votar esta resolución 
es ponerse, prácticamente, del lado del antisemitismo e 
del lado de la persecución racial a los judíos, quiero de. 
jar claro cuál ha sido nuestra conducta desde por lo me- 
nos cuando se desató la última persecución criminal con- 
tra el pueblo judío a raíz de la Segunda Guerra Mundial. 


Somos —y cómo no serlo-— de los que estamos abso- 
lutamente seguros de que no se pueden tomar como sinó- 
nimos pueblo judío con sionismo. Desde nuestro punto de 
vista, al considerar este proyecto entendemos que, en este 
momento, esto no tiene una importancia primordia). 


No vamos a incursionar en la crítica del sionismo ni, 
inclusive, en todo lo que pudo haber sido posiciones dis. 
tintas sostenidas por los países socialistas sobre el Estado 
de Israel en cada uno de los momentos históricos en que 
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ese Estado se fue creando, por las mismas razones de que 
tampoco creemos que la esencia de esta discusión tenga 
que ser la de analizar si realmente el sionismo es o no 
una forma de racismo. 


Acá se ha insistido permanentemente con frases como 
que “hay que discutir lo que está en discusión”, indicando 
que Jo único que está en consideración es si el sionismo 
es racista o no lo es. También se ha insistido en que esta 
discusión no se puede mezclar con el anáiisis de todo 10 
que pasa en Medio Oriente. Precisamente, la esencia de 
nuestra posición y la de nuestras motivaciones, que nos 
van a levar a votar en contra esta resolución, es la de 
no compartir, de ninguna manera, esos argumentos. 


Creo que cuando tenemos un bosque por delante, nadie 
nos puede pedir que nos pongamos simplemente a mirar 
un árbol y se pretenda que opinemos sobre si ese árbol 
tiene bellas flores o como crecen sus hojas, cuando, en 
realidad, la majestuosidad de un bosque es la que tiene 
que atraer nuestra atención. Ese bosque es, sin lugar a 
dudas, la situación concreta de hoy en el Medio Oriente 
y los hechos que día a día están sucediendo en la tierra 
ilegalmente ocupada por el Estado de Israel 


Sí tuviéramos que discutir, por ejemplo, si es bueno 
o no que dos hombres se den la mano o que se saluden 
afectuosamente, ¿alguien podría decir que es malo sa- 
ludarse, o que lo es que hayan gestos afectuosos entre los 
hombres? Seguramente que no. Si discutiéramos exclusi- 
vamente si darse la mano es bueno o malo, todos tendría- 
mos que coincidir en que es ello bueno. Pero si ocurrie- 
ra el caso de que alguien le dé la mano a quien acaba de 
cometer un delito, entonces creo que ahí ya no importa 
si darse la mano es un gesto amistoso, si es bueno o si en 
sí es algo loable, sino que podemos separarlo del contexto. 
Por tal motivo no estamos dispuestos a darle la mano a 
quien está cometiendo un delito. 


Nuestra posición al respecto es que en este caso ocu- 
rre exactamente lo mismo. Nos preguntamos qué es lo 
que actualmente están esperando del mundo ¿as partes 
en pugna cn el Medio Oriente. ¿Están esperando alguna 
señal? ¿Están esperando que la comunidad internacional 
dé señales? Y esto que se está discutiendo hoy en la Cá- 
mara de Senadores es una señal buscada afanosamente 
a lo largo y a lo ancho del mundo por parte de la di- 
plomacia israelí, pero, además, en forma simultánea con 
el desarrollo de una política prácticamente genocida con- 
tra el pueblo palestino que vive en la zona ilegalmente 
ocupada por Israel. 


Vamos a detenernos en lo que está ocurriendo en 
este mumento en la franja de Gaza, en Jerusalén. Desde 
el mes de diciembre existe una rebelión que comenzó en 
forma absolutamente pacifica; fue suscitada no por ac- 
ciones de guerrilleros, ni de terrcristas, ni de dirigentes 
palestinos, sino de todo un pueblo que en forma absolu- 
tamente cívica, pacífica y con las manos desarmadas se 
plantaron frente al poderío militar israelí para reclamar 
contra la opresión y por la libertad y los derechos de ese 
pueblo. 


Lo que desde ese momento ha caracterizado la política 
del Estado de Israel, es la crueldad con que se ha llevado 
a cabo la represión y que de ninguna manera podemos 
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callar, ni disimular, ni atemperar, por más simpatias que 
hayamos tenido, tengamos y seguramente tendremos en 
el futuro con el pueblo judío. 


Jóvenes apaleados, baleados masivamente, al igual 
que los niños, con las manos y 20s brazos quebrados, han 
sido indicadores de una política aplicada contra los que 
tiran piedras a las tropas de ocupación. 


Inciusive, se ha dado el caso de un joven cuyo nom- 
bre es Mohamed Aíffana, de 20 años, usado como escudo 
vivo, que fue atado en el frente de un vehículo militar 
para posibilitar mejor la penetración de las tropas en 
uno de los campos de refugiados. Estos son los métodos 
que se están aplicando y que nosotros no podemos compar- 
tir. 


Una mujer embarazada fue muerta por asfixia debido 
a los gases tóxicos que por primera vez se están utilizan- 
do en el mundo; escenas que recuerdan o emulan lo que 
Ocurre en ei Chi:e de Pinochet o en el régimen de Corea 
del Sur que todos hemos tenido oportunidad de ver a 
través de los informativos de televisión. 


Existen alrededor de cien mujeres palestinas que han 
abortado a causa de los golpes propinados, asi como por 
la utilización de los gases tóxicos, por toques de queda 
interminables, cortes de agua y luz en forma permanente, 
2 modo de castigo en los campamentos de refugiados; vi- 
gllancia militar en la entrada y salida de dichos campos: 
torturas y castigos colectivos como práctica, con allana- 
mientos nocturnos llevando detenidos a hombres y muje- 
res entre la niñez y la vejez, sin límites de ningún tipo; 
plantones de centenares de personas a la intemperie so- 
portando toda la noche el frío y la lluvia; rastrillaje casa 
por casa buscando dirigentes y expulsión de palestinos de 
su tierra. Inclusive, en los últimos días, se ha denunciado 
el comienzo de la construcción de una cárcel para niños 
entre los 9 y 16 años; utilización de carabinas M 16 contra 
los manifestantes, usando proyectiles de alta velocidad, 
así como el estreno de uno desconocido hasta ahora, com. 
puesto por caucho y núcleo de metal que, junto con los 
balines de vidrio, se arrojan masivamente; quema de Co- 
ranes como insulto cultura! al pueblo palestino, denuncian- 
do una baja persecución ideológica; utilización de gases 
CN y CS cuyas consecuencias todavía no se han podido 
medir cabalmente, pero es sabido que se arrojan desde 
helicópteros en forma masiva sobre los campamentos, 
produciendo quemaduras y disturbios mentales y abortos 
a sus víctimas. 


También ha ocurrido el asesinato a Khalil Al-Wazir 
por parte de comandos israelies en Túnez. Lo que aterra 
realmente no es el atentado, sino las declaraciones que se 
produjeron luego dentro del Estado de Israel, congratu- 
lándose de! asesinato e inclusive prometiendo, sin mucho 
disimulo, que esa ha de ser la política a aplicar con todos 
los dirigentes de la OLP. 


Han habido centenares, pero la rebelión no cesa, sino 
que crece y pone a la administración israelí al borde del 
colapso. 


Este panorama relatado nos recuerda, señor Presi. 
dente, épocas vividas en Uruguay, asi como en otros pal. 
ses cuando una represión absolutamente salvaje se abate 
sobre cierta población. 
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El asesinato del dirigente número dos de la OLP ex 
Túnez lo mencioné a propósito, porque recuerda en forma 
muy clara lo que ocurrió en Uruguay con los asesinatos 
de Michelini y Gutiérrez Ruiz. Se trata de una represión 
que no conoce fronteras; que, inclusive, persigue a todos 
aquellos que de alguna manera buscan asilo fuera de los 
territorios ocupados y del alcance de las tropas israelíes. 


Quien habla, que conoce que estos hechos no se gene- 
ran porque sí y que sabe que de haber sido otra la suerte 
militar en la guerra pasada entre árabes e israelitas, pien- 
sa que, quizá y sin quizá, el problema se mantendría como 
está, pero con otro signo. 


No desconozco que este problema es de imposible so- 
lución por la fuerza de las armas y el dominio territorial. 
Este estado de conflicto puede llegar a dilatarse por siglos, 
sl no se encuentra un camino de paz. 


Tengo que decir que el día en que realmente se acep- 
te por todas las partes, y especialmente por el Estado de 
Israel, sentarse en una mesa de negociaciones para bus- 
car un acuerdo que garantice, como muy bien lo decía 
el señor senador Batalla, por un lado, la existencia del 
Estado de Israel y la capacidad de vivir en paz dentro de 
fronteras seguras, pero que, a la vez, asegure la posibili_ 
dad de vivir en paz el pueblo palestino, cuando se realice 
una conferencia donde estén los actores fundamentales 
de este enfrentamiento, y, además las Naciones Unidas, 
las potencias que puedan garantizar el acuerdo, la Or- 
ganización para la Liberación de Palestina, el Gobierno 
de Israel, Jordania y tantos otros que tienen que ver con 
el asunto, estamos seguros que la lucha por las declara. 
ciones y contradeclaraciones en todos los ámbitos nacio- 
nales e internacionales no van a tener fin. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El señor senador 
Olazábal, al igual que los señores senadores Gargano y 
Batalla, más allá de las diferencias de criterio que parcia!- 
mente existen entre nosotros, han abundado en un as- 
pecto con respecto al cual tenemos plena coincidencia: la 
necesidad de una política de paz, de diálogo, de una con- 
ferencia que busque solucionar problemas tan terribles 
con la presencia de todas las partes interesadas, incluidos, 
naturalmente en primer término, los palestinos y judios 
o los israelitas y los palestinos árabes. Pero esto, que es 
reclamado insistentemente por una parte, es rechazado 
con igual insistencia por la otra, 


Me parece importante abundar en algunos elementos 
que ayudan a comprender el por qué de este rechazo 


Cuando nosotros hemos aludido tanto a lo largo de 
la historia a las circunstancias en función de las cuales 
no se registraba la presencia de gente de origen y con- 
cepsión judía en aquella parte del mundo, no poaemos ol- 
vidar algunas referencias que yo deseo consten en este 
debate. 
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Voy a mencionar, señor Presidente, por ejemplo, un 
libro llamado “Autoemancipación”, cuyo autor, L. Pins- 
ker, nacido en 1821 y muerto en 1891, es uno de los fun- 
dadores del sionismo. ¿Qué dice en ese libro, entre otras 
cosas L. Pinsker? Expresa lo siguiente: “No debemos ne- 
cesariamente asentarnos allí donde nuestra vida estatal 
fuera en tiempo destrozada, destruida. No necesitamos más 
que poseer en propiedad un pedazo de tierra, al que tras- 
ladaremos lo más sagrado que salvamos durante el hundi: 
miento de nuestra vieja patria: la idea de Dios y la Bi- 
blia, por cuanto fueron ellos y no el Jordán y Jerusalén, 
lo que hizo de nuestra patria la Tierra Santa”. Luego agre- 
ga: “Si las potencias acceden a conceder al pueblo judio 
la soberanía en un país neutral, en tal caso, la sociedad, 
la organización sionista mundial a que ella alude, asumi- 
rán las negociaciones respecto al pais en que la elección 
se detenga”. Ñ 


Quiero mencionar, además, un elemento contenido en 
ua libro publicado en Bielostok, en 1905, que se titula 
“Recopilación completa de discursos y artículos acerca del 
sionismo” y que, en su página 257, transcribe afirmaciones 
de Teodoro Herzt, quien dice, haciendo uso de la pa 
labra en el Sexto Congreso Internacional Sionista, lo si- 
guiente: “No dudo que el Congreso, representante de las 
masas judias, aceptará esta nueva propuesta con fervien- 
te gratitud. La propuesta presupone una colonia judía 2u- 
tónoma en Africa Oriental con administración judía, Go- 
bierno judío local y un alto funcionario judío al frente. 
Todo ello, claro está, bajo la tutela soberana británica”. 
Se trataba de un territorio en Africa Oriental, conereta- 
mente, el actual Estado de Uganda. 


Estas son palabras que transcribimos nada menos que 
de Teodoro Herzt. 


Puedo agregar que durante el año 1917 el doctor Na- 
hum Goldman, Presidente de la Organización Sionista 
Mundial de entonces y ¿efe del Gobierno internaciona! 
judío, dijo: “Los judíos podrían instalarse en Uganda, Ma. 
dagascar, Kenya o en cualquiera otra de las regiones que 
Inglaterra y América les han ofrecido para crear su hogar 
nacional. Pero no aceptarán sino Palestina, porque es la 
cuna de la revolución y de la religión, no porque sea 1ma 
tierra rica en petróleo ni porque contenga minerales en 
su subsuelo, sino porque está situada en la encrucijada 
de las comunicaciones entre Europa, Asia y Africa, por- 
que constituye el punto neurálgico del mundo y de las 
fuerzas políticas mundiales y porque ocupa una posición 
estratégica que domina tres continentes”. 


Creo que es importante ir precisando estas cosas en 
el transcurso del debate. b 


Además, le pido excusas al señor senador Olazábal 
por tomar parte de su tiempo. Pero quiero hacer una re- 
ferencia concreta sobre sionismo y racismo, si es que el 
señor senador me lo permite, para lo cual prometo ter- 
minar en seguida. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En el Reglamento del Se- 
nado no existe la doble interrupción, como en la Cáma- 
Ta de Representantes, pero, igualmente, puede terminar 
el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Más de una vez; 
en el transcurso de un discurso, un señor senador ha £o- 
licitado más de una interrupción. La única diferencia 


es que las dos son seguidas. Yo podría dejar al señor se- 
nador Olazábal que hable tres o cuatro minutos más y 
pedirle otra interrupción. No veo cuál es la diferencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Lo que pasa es que al señor 
senador Olazábal je quedan cuatro minutos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pero la hora es 
prorrogable, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. —El régimen acordado había 
sido el de treinta minutos, aunque teóricamente debía ser 
de veinte, porque se trata de una resolución... 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Cuando el señor 
Presidente desempeñaba otra Presidencia, lo que el tiem- 
po dirá si puede acceder o no... 


SEÑOR PRESIDENTE. — Algo más que el tiempo, Se- 
ñor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Desde luego digo 
que por lo que habíamos dispuesto, siempre que el Senado 
mantenga su tradición inveterada, cosa que descucnto, 
el señor senador Olazábal dispondría de treinta y cuatro 
minutos. 


Queria hacer referencia a una disposición legal que 
mencioné en el transcurso de mi intervención anterior, 
que no ha sido objeto de réplica y que es el derecho de re- 
torno. El derecho de retorno ha sido objeto de sucesivas 
resoluciones por parte de la Asambiea General. Ocurre 
que un sionista puede ir a Israel cuando lo desea; un ¿ju- 
dío no sionista puede ir también, pero un árabe palestino 
no puede volver, salvo en condiciones harto difícultosas. 
Esto ha sido objeto, a partir de las resoluciones 194 y 513 
de 1947 y de 1948, de decenas y decenas de resoluciones 
de las Naciones Unidas. Por ejemplo, están las resolucio- 
nes 2452, 2535, 2963 y muchisimas más, de cuya mención 
queremos hacer gracia al Senado. Asimismo, están las re. 
soluciones del Consejo de Seguridad. 


De modo que permanentemente ha sido reconocido 
por la casi totalidad de naciones del planeta que la Ley 
de Retorno, que dificulta en grado extremo el retorno a 
su tierra de quienes no integran la colectividad judía, es 
absolutamente violatoria del orden internacional. Sin em- 
bargo, aquí se hace referencia exclusivamente a la Re- 
solución de 1975 y se excluye con cuidado todo lo demás. 


De modo que aquí se apuntan algunas de las razones 
por las cuales hay quienes en una u otra -parte del mun- 
do, con unas u otras concepciones políticas, queremos una 
conferencia de paz, y hay quienes lisa y llanamente la re- 
chazan; como está siendo manifestado, de modo expreso y 
documentado, en estos precisos días. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. -—— Retomando lo que veníamos 
planteando sobre la realidad que en este momento carac- 
teriza la situación en el Medio Oriente, me pregunto si la 
aprobación de esta Resolución por parte del Senado de la 
República significará que se discuta ese concepto de las 
Naciones Unidas de que el racismo es igual a sionismo O 
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si va a ser utilizada como un espaldarazo a la política ex- 
terior que en este momento sigue el Estado de Israel. 


En la disyuntiva, me parece muy claro que, más alla 
del significado estricto de la parte resolutiva, más allá 
de la posible aceptación del error con que las Naciones 
Unidas... 


SEÑOR GARGANO, -- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Mociono para que se Prorro. 
gue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—25 en 26. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Olazábal, 


SEÑOR OLAZABAL. — Decía que más allá de la jus- 
ticia o del error que implique la Resolución de las Na- 
ciones Unidas de 1975 y más allá inclusive del propio texto 
que seguramente va a ser aprobado por el Senado, lo que 
se va a votar ez Ja discordancia de nuestro país en cuan- 
to a que sionismo no es racismo. Personalmente me for- 
mulo esa pregunta. Frente a ella contesto que no es así; 
que en el Medio Oriente todos están esperando del mun. 
do señales de aprobación o de desaprobación a una po. 
lítica que está candente y estallando, a una rebelión que 
va desde el primero al último de los palestinos y que has- 
ta el momento no ha podido ser sofocada por el Estado 
de Israel ni con sangre, ni con la persecución, ni con apa. 
leamientos, ni con quebraduras de huesos. Esa realidad 
que estalla y que está presente en todo el mundo es la 
que recibirá un espaldarazo si el Senado aprueba esta 
Resolución. 


Por eso, más allá de toda otra consideración y de 
la discusión de muchas otras cosas que podríamos traer 
a colación —pero que no lo haremos— nos vemos absolu- 
tamente imposibilitados de acompañar esta Resolución ni 
cualquier Otra que en estas circunstancias, en este mun- 
do de hoy, signifique un alivio para la jaqueada situa- 
ción internacional que tiene el gobierno de Israel. 


Estaríamos felices si en medio de un proceso de paz 
pudiéramos, inmediatamente de comenzado, aprobar la 
anulación de una Resolución de las Naciones Unidas co- 
mo esa, a la cual, por supuesto, le reconocemos también 
el carácter político que tuvo y sigue teniendo. 


Esto en cuanto al fondo del problema y al sustento 
de una posición en general. Pero si vamos a lo concre- 
to. a lo que dicen los considerandos de la Resolución que 
se ha puesto en discusión, encontraremos verdaderas bar- 
baridades que hasta el momento no han sido reconocidas 
ya que esos considerandos prácticamente no han sido lei. 
dos ni examinados. 


Nosotros nos referiremos a algunos de los aspectos 
contenidos en ellos. 
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Aqui se suglere, claramente, que esa Resolución de 
las Naciones Unidas significa un ataque al pueblo judio. 
Pero la cuestión no termina ahí, porque también se dice 
que configura un acto destinado a fomentar el odio y la 
discriminación racial contra el mismo. Más adelante la 
Resolución habla de que prácticamente es una apología 
del odio nacional, racial o religioso, que constituye inci. 
tación a la discriminación, la hostilidad o la violencia 
prohibida por la ley. 


Digo que esto, más allá de toda la situación política 
y de las consideraciones que merezca la Resolución de las 
Naciones Unidas, se plantea en términos ofensivos para 
la mayoría de la población del mundo o, si se quiere, para 
la mayoría de los gobiernos del mundo. Soy de los que 
concuerda con que tener la mayoría o una determinada 
mayoría no da, de por sí, la razón. Sin embargo, me pa- 
rece que se debiera ser más cuidadoso en los términos, 
adjetivos y apreciaciones que se emplean cuando se tra- 
ta de una Resolución que juzga nada menos que la con- 
ducta de la mayoría de los países del mundo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una in- 
terrupción, señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Me parece que el se- 
ñor senador Olazábal está manejando dos tipos de ¿r 
gumentos totalmente contradictorios. 


En primer lugar, ha sostenido que quienes vamos a 
acompañar esta declaración estamos apoyando la quebra- 
dura de las manos de los manifestantes palestinos en el 
conflicto que se mantiene en este momento, que nos ha- 
cemos solidarios con que se tiren gases y con que se CO. 
metan todos los actos que él ha señalado. 


El señor senador ha inferido intenciones, y de esa 
manera ha violado una norma de esta Casa, atribuyendo 
a un voto un alcance que no tiene, Lo que hay es una 
declaración con un determinado texto. 


Más adelante, cuando el señor senador lee los con- 
siderandos sostiene justamente lo contrario, pues dice 
que se exceden y que sí presumen que hay un ataque y 
una incitación a la lucha y al menosprecio de una de- 
terminada parte de la humanidad. 


No puedo menos que dejar en claro este doble están- 
dar que emplea el señor senador Olazábal para hacer su 
razonamiento. Creo que esta sesión y la que viene —evi- 
dentemente, en el día de hoy no vamos a terminar de 
considerar este tema— darán lugar a que se hagan con- 
sideraciones derivadas del tema que estamos tratando. 


Se ha presentado al Senado de la República un tex- 
to para que lo apruebe, el que ha dado lugar, en el legí- 
timo ejercicio del derecho que tienen los señores sena- 
dores, a un análisis de la política del Medio Oriente, así 
como de cuáles podrian ser las salidas convenientes, las 
conferencias de paz y quiénes tendrían que ir o venir. 
Hubo por parte del señor senador representante del Par- 
tido Comunista, manifestaciones de condena a la repre- 
sión de los levantamientos. 
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Todo eso lo podríamos aceptar, pero lo que no pode- 
mos admitir es que se utilice un doble criterio para ana. 
lizar el asunto, ya que cuando alguien vota a favor de 
esta Resolución se infiere en un sentido, pero cuando se 
lec el texto, se trata de que se diga otra cosa. Estimo que 
debemos remitirnos al texto que vamos a aprobar y a 
las palabras de cada uno y no a inferir de esas palabras 
lo que no se ha dicho 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador Olazábal? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
ñor senador. 


Puede interrumpir el se. 


SEÑOR RICALDONI. — No pensaba intervenir en el 
debate, porque los otros dias pareció inaugurarse el esti. 
lo defensivo de no conceder interrupciones. Pero advierto 
que, ahora, se ha ractificado ese criterio, pues el señor 
senador Olazábal le ha concedido, con toda amabilidad, 
dos interrupciones al señor senador Rodriguez Camusso, 
y ahcra otra al señor senador Lacalle Herrera. No sé sl 
en su momento haré uso del derecho que reglamenta. 
riamente se me otorga como miembro informante, de re- 
sumir la opinión que me merezca el debate. Por ahora, 
sólo quiero hacer dos precisiones en cuanto a lo que ha 
manifestado el señor senador Olazábal. 


En primer lugar, señalo que en una dialéctica que me 
resulta difícil de comprender, habla de cuanto tema tie- 
ne alguna aparente relación con el asunto que está con- 
siderandc el Senado, y no con el tema concreto. 


Por lo tanto, le digo que no le queda tanto tiempo 
en el uso de la palabra, por lo que deberá intentar decir 
claramente si entiende que el sionismo es racismo. Que 
diga sí o no. A mi juicio, señor Presidente, todo lo demás 
son inútiles intentos de distraer la atención del Senado, 
para dejar que corra el tiempo y, en definitva, para pos. 
tergar un rato más o una jornada más, lo que él sabe que 
será una votación afirmativa abrumadora del Senado. 


Por otra parte, en lo que me es personal, quiero agra- 
decerle que indirectamente me haya .endilgado —a mi, 
que junto con la mayoría de los miembros de la Comisión, 
soy redactor de esta resolución— el calificativo de “bár. 
baro”. Porque si la resolución es una barbaridad, quienes 
la hemos redactado somos unos “bárbaros”. Aparentemen. 
te, el juzgamiento de una situación ocurrida hace trece 
años en las Naciones Unidas le produce al señor senador 
Olazábal una irritación que no se compadece con la ra. 
cionalidad con que últimamente parece estar desenvol. 
viéndose el Partido Comunista en el plano internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. — Agradezco al señor senador 
Ricaldoni que haya hecho notar que hasta el momento he 
sido quien concedió interrupciones con mayor liberalidad, 
lo que habla de mi amabilidad. Lo que no puedo agrade. 
cerle es que por la vía de estirar conceptos prácticamente 
hasta el infinito o de hacer relaciones que no correspon- 
den, pretenda hacer creer que traté de bárbaros a los 
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redactores de la resolución; en todo caso, trataría de bár- 
baros a todos los que van a votarla. Decir que esto es una 
barbaridad, de ninguna manera constituye un indicio in- 
directo o potencial de un posible insulto a nadie. 


Refiriéndome a lo que importa, debo decir que se 
me solicita, nada menos, que me desdiga de todo lo que 
venía manifestando, para expresar claramente si el sio- 
nismo es o no racismo, cuando toda mi intervención se 
ha basado en decir que eso es lo que no interesa, lo que 
no se está votando aquí. Se dice que es eso lo que se vota 
cuando, en realidad, la significación política de dicho voto 
trasciende en mucho lo que puede ser una inocente ex- 
presión de tipo ideológico o definitorio de qué es el sio. 
nismo y qué el racismo. 


SEÑOR SINGER.--— No es tan inocente la expresión. 


SEÑOR OLAZABAL. — Antes de las interrupciones 
decía que me gustaría mucho poder votar algo que dero- 
gara esa resolución de las Naciones Unidas, pero hacerlo 
en un marco de conversaciones de paz, de entendimiento. 
Seguramente, si se abriera ese camino de paz, entendimien- 
to y negociaciones, todo este tipo de discusiones desapare- 
cería inmediatamente. Todos sabemos que detrás de estas 
discusiones no está el tema ideológico de si el sionismo 
es o no racismo, sino la puja internacional, la puja diplo- 
mática, que, en última instancia, tiene que definir hacia 
qué lado apoya ei conflicto del Medio Oriente. 


Desde ese punto de vista, de ninguna manera estaría- 
mos dispuestos a votar ni ésta ni ninguna otra resolución 
que hablara en favor del Estado de israel en esta cireuns- 
tancia histórica y en esta coyuntura concreta por la que 
está atravesando Medio Oriente y, especialmente, el pue- 
blo palestino. 


Con respecto a algo que me recriminaba el señor 
senador Lacalle Herrera, debo aclarar que estaba leyendo 
el primer considerando del proyecto de declaración, que 
dice “Que la Resolución referida significa un ataque al 
pueblo judío y configura un acto en definitiva destinado 
a fomentar el odio y la discriminación raciales”. 


Por otra parte, se ha dicho aquí que, por lo que al- 
guien llamó mayorías automáticas o bloques dentro de 
las Naciones Unidas, se descuenta que esta resolución no 
va a ser retirada. Uniendo lo que dice este considerando 
y lo que todos presumimos, en el sentido de que esta re- 
solución va a mantenerse, surge, sin lugar a dudas, que 
aquí se está hablando de un acto destinado a fomentar el 
odio y la discriminación racial contra el pueblo judío. 
Pienso que esto es decir o presumir demasiado, y más tra- 
tándose de un juicio que hacemos sobre la mayoría de 
los gobiernos y pueblos del mundo. 


Otro de ¿os fundamentos que aparecen en la resolu- 
ción y que realmente no podemos entender es el conside- 
rando 5%, que dice que en este momento “existe una dis- 
minución de algunas de las tensiones internacionales de 
naturaleza mundial y regiona:”. Parece que la distensión 
que en algunas áreas del mundo efectivamente se ha pro- 
ducido, tiene que influir sobre el Medio Oriente, cuando, 
precisamente, el conflicto árabe-israelí es el único —ex- 
ceptuando lo que ha ocurrido ahora entre Irán e lIrak— 
que mantiene la misma vigencia de siempre, agravado, 
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además, por la dramática realidad de centenares de muer- 
tes y de una persecución, prácticamente sin límites, contra 
la población palestina. En ese marco de enfrentamientos, 
como los que no se daban desde hace mucho tiempo, esta 
resolución habla de un clima de distensión o de disminu- 
ción de las tensiones internacionales de naturaleza mun. 
díal o regional. Creo, señor Presidente, que esto es ignorar 
el conjunto de la resolución, pero más aún la parte decla- 
rativa, que desconoce la realidad de un pueblo sojuzgado 
por métodos que no podemos aceptar y la realidad de la 
negativa del pueblo de Israel a negociar definitivamente 
el conflicto con quien debe hacerlo, para intentar recorrer 
caminos de paz. 


'Termino, señor Presidente, reiterando nuestra convic. 
ción de que es una conferencia internaciona! la que puede 
acercarnos a solucionar estos problemas. De no ser asi 
y de intentar hacerlo por la fuerza de las armas o de la 
diplomacia, hará que este conflicto no termine nunca. 


SEÑOR SINGER. -—— Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: esta es la se- 
gunda sesión que el Senado dedica a la consideración del 
tema; en la primera habíamos sugerido agotarlo y votarlo, 
pero el señor senador Zumarán formuló moción para que 
continuáramos su tratamiento en la sesión de hoy a fin 
de que pudiera estar presente uno de los miembros infor. 
mantes, el señor senador Ferreira. Lógicamente, todos 
acompañamos su propuesta, pero pienso que en esta Opor- 
tunidad el tema debe agotarse y votarse. Por ese motivo, 
formulo moción para que se prorrogue la sesión hasta 
finalizar con la consideración de este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota.) 
—24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Brevemente, quisiera 
fundar mi voto afirmativo a la Declaración de la Comi. 
sión de Asuntos Internacionales, denunciando la falacia 
de equiparar sionismo con racismo. 


En nuestra opinión, es evidente que la Resolución 
N* 3379 de las Naciones Unidas se enmarca absurdamente 
en el intento de tratar el conflicto árabe-israelí como un 
problema de racismo; a través de esta declaratoria se ma. 
neja esta cuestión con un tono argumental y político. Mu- 
chos de quienes niegan el derecho a la existencia del Es- 
tado de Israel encuentran en esta declaración de las Na- 
ciones Unidas la deslegitimación moral de dicha nación. 


Si el principal objetivo del sionismo ha sido reunir 
al pueblo judío, el censurarlo ataca a un Estado que sus 


16 de Agosto de 1988 


enemigos han llamado, más de una vez, “entidad sionista”. 
Asi, el antisionismo que emerge de esta resolución es un 
argumento político en el problema del Medio Oriente, don- 
de nadie sostiene en este conflicto de nacionalidades, la 
superioridad de una raza; no hay doctrinas de supremacía 
racial, Se involucra a las Naciones Unidas mediante este 
recurso de descalificación de una causa; se la hace ins. 
trumento en la batalla propagandística. Pero también se 
involucra un valor que no está en juego en el escenario 
real; el del racismo. Paradójicamente, al pueblo que más 
ha sufrido a lo largo de este siglo, así como en muchas 
ocasiones históricas, la persecución racista, se le coloca 
en el papel de imponer una política racista. Al respecto 
veo, en este cambio de papeles, “una suerte de crueldad 
sofisticada porque quien muchas veces ha sido víctima, 
hoy aparece como verdugo, 


Contrariamente, en la votación ha pesado en forma 
decisiva el bloque soviético. Debo señalar esto porque el 
tema de los derechos de los judios en la Unión Soviética 
es, como se sabe, un problema importante y grave. Se ha 
hablado —y muchas veces no sin causa— de la elimina- 
ción cultural de este pueblo o del intento de llevarla a 
cabo. Entonces, el hecho de que el mencionado bloque ha- 
ya sido decisivo en esta Resolución de las Naciones Uni. 
das debe ser analizado contextualmente y no debe dejar 
de repararse en este rasgo. 


¿Qué es el sionismo? Esta pregunta ha sido planteada 
más de una vez. No se lo puede entender sin comprender 
la disgregación de este pueblo y la persecución que sufrió 
durante siglos. Es la diáspora que tiene su retrato más 
cruel en el holocausto. Pese a eso, está el hecho exCep- 
cional —que por grande a veces pasa desapercibido—- del 
mantenimiento de una cultura, de una religión, de una 
escala de valores a lo largo de milenios de disgregación y 
persecución. Existe, entonces, una cultura histórica. Sio- 
nismo es, de algún modo, la contradiáspora, el embrión, 
la fuerza centrípeta que hace de ese pueblo y de esa cul- 
tura el deseo de reunirse en una nación. 


Por otro lado, se habla de sionismo y de pueblo ju- 
dío. ¿Es posible el sionismo sin la tradición cultural, mi. 
lenaria, sin la escala de valores del pueblo judio? ¿Qué 
otra tosa es el sionismo que el deseo de que este tesoro 
se concrete y sustancie en un Estado, en una nación? Na. 
turalmente, desde el punto de vista de las categorías ló- 
gicas, son conceptos diferentes. Pueblo judío es un con. 
cepto diferente a sionismo y éste parece ser, obviamente, 
una idea, El pueblo judío es algo palpable; no obstante, 
están íntimamente relacionados, porque el sionismo es una 
idea o un sueño de ese pueblo judío sustanciado en nación. 


Me he preguntado, como muchos, por qué se ataca al 
sionismo, cuando uno siente que, en realidad se quiere, en 
ocasiones, atacar al judaísmo. Se ataca al sionismo, cul. 
tura que ha hecho del pueblo judío un Estado. Obviamen- 
te, atacar al judaísmo tiene, en la actualidad, muy mala 
prensa. No hace tanto de los hornos, de las cámaras de 
gas, etcétera. 


En esa argumentación de “no tenemos nada contra 
los judíos pero sí contra los sionistas”, veo que se está 
haciendo una clasificación que, desde mi punto de vista, 
muchas veces violenta la lógica para hacer del antisio- 
nismo una estrategia moderna del antijudaísmo. Además, 
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siento que en el contexto del debate internacional, cuan- 
do uno ve emerger fuerzas a través de determinados dis- 
cursos politicos, apasionados, hay que distinguir quiénes 
están en esa estrategia antijudaica, disfrazada de antisio. 
nista. En ese sentido, creo que se pueden hacer algunos 
“tests”. Por ejemplo, uno de ellos puede ser: ¿se reconoce 
o no el derecho a la existencia del Estado de Israel? ¿O ata. 
cando al sionismo se deja nuevamente al pueblo judio sin 
lugar donde vivir? Por consiguiente, creo que debemos 
“testearnos” al respecto. Personalmente, también puedo 
hacerme un “test”. Por ejemplo, desde mi punto de vista, 
No querer a un persosaje como Ana Frank no me parece 
antisionista, sino antijudaico. ¿Acaso era esta niña de quin. 
ce años una expresión del imperialismo sionista? ¿Era una 
mujer que se encontraba en Nueva York amasando for- 
tunas? ¿O era aquella mujer que hace tres mil años se 
quedó entre los persas, en medio de la riqueza? No, señor 
Presideme. Era una muchacha que representó a un mi. 
Lon de niños muertos en una guerra en Ja cual se mata- 
ron seis millones de judíos. 


Por lo tanto, no voy a insistir en conceptos que han 
sido vertidos con brillantez. No obstante, quisiera expre. 
sar el rechazo a la infamante ecuación que dice que sio- 
nismo es igual a racismo. En ese sentido, me permitiré leer 
una declaración surgida inmediatamente después de ésta 
que tuvo lugar en noviembre de 1975. Dice así: “Los sus- 
tritos protestamos contra la resolución adoptada por :a 
Asamblea General de las Naciones Unidas, que equipara 
el sionismo con el racismo. Esa falsificación de la verdad 
histórica Olvida el genceidio de seis millones de victimas 
y desnaturaliza la aspiración de los judíos perseguidos 
Por el nazismo, a reencontrar una identidad nacional. La 
citada resolución lesiona la causa de la paz y es una 
falta contra los fines de las Naciones Unidas”. Entre mu- 
chos de los firmantes tiguran Francois Miterrand, Pierre 
Mendes-France, André Malraux, André Sajarov, Jean-Paul 
Sartre, Simone de Beauvoir, además de cuatro premios 
Nobel 


De modo que no se puede analizar este problema sin 
reparar lo que es sustancial: el sionismo no es un invento 
de los ingleses que estaban buscando un método barato de 
hacer una inversión en alguna parte del mundo; es el 
resumen de un sentimiento, de una cultura que se da a lo 
largo de los siglos y que se ha constituido en uno de los 
legados culturales y espirituales más preciados que tiene 
la humanidad. 


Hace unos instantes empleé la palabra cultura, se- 
ñor Presidente, En el sueño de Sión, se sustancia el pro- 
fundo humanismo de la tradición judía, que es también 
la nuestra. David, Saúl, Salomón, la lírica de los Salmos 
¿son o no fuente de nuestros Fray Luis, Fray Juan y 
San Juan de la Cruz? Lo que temblaba en el espíritu ha- 
ce miles de años y que han recogido los textos sagrados y 
las formas con que esos sentimientos se abordan perte- 
necen a una cultura que ha llegado hasta nosotros. 


Tal vez por eso no sienta como una violencia que las 
reliquias de mi religión sean respetadas en ese Estado 
israelí. Creo que en ese sentido, Sartre dijo “todos somos 
judíos”: “Tous sommes des juifs”. Pienso que esa univer. 
salidad no debe ser dejada de mencionar en un debate 
donde se está juzgando de algún modo una corriente es- 
piritual y cultural como el sionismo. Esa universalidad 
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hace que la lucha por el respeto A esa cultura, tenga que 
ver con nuestros sentimientos, lenguaje, concepto y nues- 
tra esencia cultural. 


En la reunión que se hizo en el Uruguay el 10 de oc- 
tubre de 1985, al cumplirse los 10 años de la Resolución, 
quien nos representaba allí dijo unas palabras que voy a 
leer porque tienen que ver con ese código espiritual que 
siento que no sólo se ha traspasado en el marco histórico 
del judaísmo sino que ha emanado hacia buena parte del 
universo a ese código espiritual el economista Mosca se 
refería diciendo: “Quiero decir que si sionismo es obsesión 
libertaria; sí sionismo es el llamado de una patria so- 
cialista democrática a los perseguidos por la infamia ra- 
císta; si sionismo es quitarle prisioneros al totalitarismo; 
si sionismo es el deseo genuino de paz en el hogar nacio- 
nal judío; si sionismo es la actitud ideológica que posibi. 
lita la existencia de un estado progresista y moderno en 
Medio Oriente; si sionismo es la cristalización de un sue- 
ño que viene siendo soñado en la oscuridad durante 1900 
años, entonces bien, de alguna forma todos somos sio. 
nistas”. 


Señor Presidente: el pueblo judío, su estado sustan- 
ciado o hijo de la corriente espiritual sionista, no se me 
presenta como el Goliat que a veces veo describir en al- 
gunos análisis políticos, Siento todavía en ese Estado de 
Israel. en esa concreción sionista, a David; siento tal vez 
por eso que ante una situación adversa la cultura judia 
tiene que convocar, por ejemplo, el salmo de David que 

. dice: “No envidiéis la prosperidad de los malignos, no 
tengas celos de los que obran con iniquidad porque como 
heno se han de secar muy presto y como la tierna hierbe- 
cilla luego se marchitarán”. Hace miles de años que esto 
resuena en nuestra cultura y creo que resume también la 
capacidad con que la cultura judía puede asumir y asimi- 
lar también a quienes la enfrentan. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. --—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: si a “tests” se nos invita, podemos hacer uno. ¿Al- 
guien quiere que los árabes palestinos queden sin tierra? 
¿Alguien cree que las tierras que no les fueron adjudica- 
das al Estado de Israel por la Resolución de Naciones 
Unidas deben permanecer en su poder? ¿Alguien cree 
que hay un camino que no sea el de la conferencia con 
participación de todas las partes para que estas diferen- 
cias se resuelvan? Pregunto, también, porque son cosas 
que han quedado en pie —se ha hablado de tanto y no 
se ha tocado un tema que tiene que ver con esto— de 
todas esas persecuciones que todos condenamos; de todos 
esos holocaustos que todos condenamos, se apliquen contra 
quien sea; de todas las enormidades que ha padecido a lo 
largo de su historia el pueblo judío, ninguna de ellas com- 
prensible, defendible ni justificable, ¿cuál es atribuible 
a los árabes palestinos? ¿Cuándo los árabes palestinos ha- 
bían cometido ataques o atentados, crímenes O persecu- 
clones contra los judios? ¿Por qué entonces despojarlos a 
ellos? ¿Por qué arremeter contra ellos? Se han menciona- 
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do opiniones de varios estadistas franceses, algunos muy 
distinguidos y otros, que no incluyo en este calificativo, 
como el que se hacía llamar Mendes France ——podemos 
averiguar, porque por allí debe estar escrito cómo se 
Hlamaba— ¿qué autoridad tenian? 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Estoy en uso de 
una aclaración, de lo contrario se la daría con mucho 
gusto. 


¿Qué autoridad tenía el señor Mendes France para 
hablar de la libertad de nadie? ¿Qué actitud adoptó cuan. 
do los argelinos quisieron la tierra a que tenían derecho 
y que finalmente lograron? Las otras opiniones las res- 
peto, la de Mendes France, no. Por lo demás, reiteramos 
nuestras afirmaciones sobre la historia del sionismo y 
la imposibilidad de superponerlo con el pueblo judío y 
hemos basado nuestras afirmaciones en documentos, no 
en frases o expresiones basadas en sentimientos. Senti- 
mientos que respetamos, claro está, y que muchas veces 
compartimos. Por ejemplo, lo que tiene que ver con la 
inserción en nuestra cultura de Jas formas culturales ju- 
dias; pero ¡claro que si! Soy lector de la Biblia como lo 
soy también —naturalmente que traducida al españo] por. 
que no sé leer el idish— de Sholem Alejeim. Ese es un 
ejemplo entre muchos y seguramente que ni siquiera sus 
nombres sé pronunciar, pero el reconocimiento de la cul. 
tura judia y de su inserción en nuestros antecedentes cul 
turales ¿qué significa? ¿Esto excluye a Averroes, a los 
matemáticos e historiadores y arquitectos árabes? ¿Sería 
concebible nuestra formación cultural completa sin la par- 
ticipación de elementos cristianos, judíos y árabes? Todos 
estos son valores perfectamente reconocibles y absoluta- 
mente integrables a nuestras afirmaciones. Aqui importa 
establecer lo siguiente, más allá de todas las intervencio- 
nes que con igual respeto hemos escuchado: nadie ha pro- 
bado que el sionismo sea igual a pueblo judío; nadie ha 
probado que todos los semitas del mundo sean judíos, na- 
die; nadie ha probado que los árabes palestinos sean res. 
ponsables de ninguna de las hecatombes u holocaustos que 
durante miles de años ha padecido, indebida, injusta y 
horrorosamente el pueblo judío, nadie; nadie ha probado 
que a trece años de adoptada esta Resolución hubiera, 
eventualmente, la posibilidad de que alguien pidiera su 
ratificación para que tantos parlamentos de países diver- 
sos, casi simultáneamente aparezcan pidiendo que no se 
ratifique, que no se confirme, y sólo ésta; ¿por qué no, 
por ejemplo, plantear la modificación de la ley en mate. 
ria de retorno? Desde 1.215, en los tiempos de Juan Sin 
Tierra, ya se reconocía en la Carta Magna británica el 
derecho de los pueblos a volver a su tierra. Esto está 
desconocido y ha sido permanentemente denunciado en las 
Naciones Unidas desde los tiempos del asesinado Folke 
Bernadotte en adelante. Hay decenas y decenas de Reso- 
luciones de las Naciones Unidas que reclaman el derecho 
de los palestinos a volver a su tierra. Estos son hechos 
concretos que hemos basado en documentación. 


SEÑOR BATLLE. — ¡Esto no es reglamentario;j 
(Campana de orden) 


— ¡Esto pasa de castaño a oscuro! Cada vez que el Se- 
ñor senador Rodríguez Camusso hace uso de la palabra 
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a título de aclaración, desarrolla un nuevo discurso. ¡Esto 
es un abuso! El señor senador no respeta a nadie; ¡así no 
podemos seguir! 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El señor senador 
Batlle en más de una oportunidad ha hecho aclaraciones 
de más de cinco minutos; es él quien está faltándome el 
respeto. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¡Orden, señores senadores! 
Señor senador Batlle, usted no está en uso de la palabra. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para una rec- 
tificación. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: no he hecho 
ninguna aclaración ni interrupción en el curso de este 
debate porque, como lo señalaba el señor senador Bata- 
lla ésta es una discusión de afirmación de posiciones 
donde todos tenemos nuestras ideas y hemos tratado, en el 
acierto 6 en el error, de dejar todo esto aclarado ante 
la opinión pública y el Senado. 


En la última intervención el señor senador Rodrl- 
guez Camusso --Creo que por un error de memoris— in- 
currió en una equivocación histórica. Como me compren- 
den las generales de la ley, quiero rectificar una apre- 
ciación de carácter histórico. Pierre Mendes - France, 
dirigente de origen radical socialista, integrante del Par- 
tido Soclalista francés, no apoyó la guerra de Argelia, 
y terminó como Primer Ministro acordando la paz en 
Indochina. Militó en las filas socialistas que buscaron la 
paz en Argelia a partir de 1954. 


Quedaria hacer esa aclaración, señor Presidente, por- 
que es de justicia histórica y reivindica la memoria de 
una persona a la cual personalmente admiro mucho. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: con mucho gusto vamos a revisar los elementos histó- 
ricos, y si hemos padecido un error, lo reconoceremos. Se- 
guramente no va a ser, como nos pasa a todos, ni el 
primero ni el último. Digo, sí, y lo mantengo --—salvo de- 
mostración en contrario— que cuando Argelia batalló por 
su libertad, Pierre Mendes . France no se caracterizó por 
apoyar la lucha de aquel pueblo por su naturalmente 
justa liberación. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra cl señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Me pregunto qué tiene eso 
que ver con el episodio al que se está refirienda el se- 
ñor senador. Pierre Mendes - France, que tuvo una ac- 
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titud anticolonialista, fue atacado en ese entonces por 
un personaje siniestro que surgía. Eso se produjo a raíz 
de sus rasgos físicos, semitas. Se llamaba Jean Marle 
Lepin, y el surgimiento de éste es la posición que está: 
acompañando de algún modo el señor senador Rodríguez 
Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Ese siniestro pet- 
sonaje -—estoy de acuerdo con el señor senador Flores. 
Silva—- Jean Marie Lepin, se caracteriza fundamentalmen- 
te por una política racista, antisemita y cuidadosamente 
orientada a la discriminación de los árabes que viven en 
Francia. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 
Tiene ja palabra el señor 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


SEÑOR BATALLA. --- Consecuentemente con lo que 
hemos planteado en Comisión, deseamos votar alirmadi- 
vamente ej proyecto de resolución, aunque hubiéramos 
querido que el Senado se afiliara al nuestro, 


Igualmente queremos separar lo que es la parte fan- 
damento —que es lo que ha dado lugar a la polémica- 
de la dispositiva, que es lo que vamos a votar, en la me- 
dida en que estamos absolutamente convencidos de que 
nada tiene que ver el sionismo con el racismo. ] 


SENOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señúr 
senador. 


SEÑOR BATLLE. - - Señor Presidente: no voy a hal 
cer un discurso, menos a esta altura de la discusión 
cuando todos los señores senadores ya han hablado sobre 
este tema, sobre todo los miembros de la Comisión que, 
en representación de nuestro Partido, han expresado con 
toda claridad y brillo la posición de nuestra colectivi- 
dad política que, por otra parte, es bien conocida en lá 
materia, 


Simplemente digo, señor Presidente, que nunca € 
tarde cuando la dicha es buena. Del año 1975 a 1988 han 
transcurrido trece años y hemos esperado todo ese tiem. 
po para poner en vigencia una resolución contra esta 
“ridiculez politica” que las Naciones Unidas votaron por 
una Cuestión meramente politica en un momento de 
conflicto muy particular, a 


Que el sionismo no es una forma de racismo, no $0: 
lamente no es necesario demostrarlo, sino que alcanza 
con recordar que el primer país del mundo que recono- 
ció al Estado de Israel, constituido bajo esta expresión 
sionista, fue la Unión Soviética. De las fuentes de ins- 
piración ideclógica del señor senador Olazábal viene la 
respuesta a esta afirmación aunque más tarde la. propia 
Unión Soviética haya votado en su momento esta Resolu- 
ción en las Naciones Unidas. Va de suyo que esto se tra- 
ta de una mera cuestión política y que aquí no hay otra 
cosa que la búsqueda de una situación de mayoría en 


un momento de conflicto. Aqui no estamos discutiendo 
nada que tenga que ver con la situación del Medio 
Oriente, por la cual todo el mundo está preocupado. Por 
supuesto, todos jos uruguayos deseamos colaborar para 
encontrar una solución. El pueblo uruguayo lo ha hecho 
siempre, a tal punto que existe —en la paz que se ha lo- 
grado entre Israel y Egipto— en la península del Sinai, 
un grupo de personas que está cumpliendo una tarea de 
paz. 


Estamos deseosos de colaborar con la paz, y eso 10 
hemos demostrado con hechos y no con discursos 


Queremos poner punto final a la discusión del día de 
hoy dejando en claro el sentido de una Resolución equivoca- 
da, que tenía un fin político. Es tan sólo eso lo que aqui 
tenemos que considerar. Por suerte hay 29 votos en 31. 
¡Ojalá hubiera 31 en 31! De esa manera todos podríamos 
coincidir en que un movimiento cultural y politico de 
esta naturaleza pueda tener puntos de crítica. Podrá no 
compartirse la forma en que se ha encarado su presen- 
cia mucho antes del año mil novecientos cuarenta y pico; 
pero no tiene sentido que se diga, con visos de seriedad, 
que este es un movimiento de carácter racista. Esto va 
más allá de toda demostración y referencia histórica a 
cualquier tiempo. Este es un movimiento de personas 
que, integrando una gran cultura, bregan desde su dolor 
—-porque así nació, en el dolor— por el restablecimiento 
de un hogar. Eso no es racismo, sino la más natural y 
legitima expresión de una cultura y de un pueblo, Lo 
demás son asuntos politicos, y nada más que eso. 


Me complazco, señor Presidente, en aprobar con mi 
voto este proyecto de resolución y no deseo demorar más 
al Senado. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: realmen- 
te no comprendi demasiado la alusión del señor senador 
Batlle, pero sí quedó claro que la relaciona, de alguna 
forma, con el reconocimiento que hizo la Unión Soviética 
del Estado de Israel. Parece intentar contraponer eso con 
lo que he expresado esta noche aquí. Esto me obliga a 
dejar constancia de que de ninguna de mis palabras pue- 
de surgir ni siguiera un atisbo de oposición a la existen. 
«ia del Estado de Israel. Por el contrario, todas las veces 
que me referí a la salida de este problema político, a 
la necesidad de una conferencia de paz y a las soluciones 
que deben encararse en tal sentido, partí de la base de 
que sin el reconocimiento del Estado de Israel —que pue- 
da vivir seguro dentro de sus propias fronteras— no ha- 
brá paz para el futuro. 


De cualquier forma, como parece no haber quedado 
elaro, lo reitero y agradezco al señor Presidente. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: a esta altura 
del debate, y simplemente como un fundamento de voto 
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adelantado, deseo señalar que acompaño integramente el 
contenido de este proyecto de resolución que llega a con- 
sideración del Senado, planteado por la Comisión de Asun- 
tos Internacionales. Lo hago en el entendido de que los 
integrantes del Partido Nac:onai en la Comisión de Asuntos 
Internacionales —los señores senadores Ferreira y Mede- 
ros— han reflejado el sentimiento unánime de nuestro 
Partido frente a esta declaración, en-la que, en términos 
que constituyen desde e: punto de vista del análisis po- 
lítico una expresión seria, meditada y profunda del Se. 
nado de la República, se rechaza esta resolución de las 
Naciones Unidas que identifica sionismo con racismo, 


De modo que existe una tergiversación histórica fuera 
del contexto de la realidad de los últimos cincuenta años 
de la vida del mundo, y desconoce este movimiento po- 
lítico el trasunto de ser la expresión de un profundo senti. 
miento del pueblo judío, traducido, además, en la ex. 
presión política del nacimiento y la creación del Estado 
de Israel. 


Aclaro, finalmente, señor Presidente, que no compar. 
timos que esta Resolución, que fue dictada hace trece años 
poc la Asambica General de las Naciones Unidas, pueda 
equipararse en términos históricos con hechos que hoy sa. 
cuden y hacen conflictiva la situación en el Medio Oriente 
y que determinan como único anhelo el logro de la paz 
entre los pueblos que han sido sacudidos tan duramente 
jor las disputas generadas en esa área histórica a raíz de 
los sucesos que son de conocimiento público. 


No parece que pueda equipararse el contenido de es. 
ta Resolución a un juicio en que el Senado de la República 
adopte posición sobre hechos históricos puntuales que a 
nuestra conciencia le despiertan el sentimiento y la preo. 
cupación acerca del profundo drama que el mundo está 
viviendo en esas áreas. 


En consecuencia, señor Presidente, señalo que el ca. 
rácter de este proyecto, a nuestro criterio, está ceñido al 
rechazo de una Resolución que, repetimos, en definitiva, 
trasuntó, sin duda, un sentimiento antisemita y contrario 
a que subsista el Estado de Israel. 


En ese sentido, brindamos nuestra solidaridad como 
uruguayos y como integrantes del Partido Nacional. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para una cues. 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — En la sesión anterior hicimos 
llegar a Ja Mesa dos propuestas aditivas, a las que solici. 
tamos se dé lectura. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señalo que también hice lle- 
gar a la Mesa un artículo aditivo que refiere a la aspi. 
ración de paz del Senado, concerniente a la materia en 
discusión. 
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Deseo expresar que esta parte de la declaración reco. 
ge prácticamente en forma textual la decisión de varios 
parlamentos latinoamericanos, entre ellos el peruano, que, 
en el mismo momento en que rechazaban la Resolución 
N9 3379 de las Naciones Unidas, también, a través del 
numeral siguiente, expresaban su aspiración de paz en 
la zona. Ese es el contenido y lo que buscemos con ese 
aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Léanse los dos aditivos pro- 
puestos. 


(Se leen:) 


“Inciso 4% del proyecto de declaración redactado por 
el señor senador Batalla. 


“Ratifica su plena convicción de la necesidad de 
una solución negociada, justa e integral del problema 
del Medio Oriente, que permita la convivencia en paz 
de todos los pueblos allí afincados”. 


Propuesta del señor senador Gargano. 


“192 — Que reafirma su apoyo a todos los esfuerzos 
para la realización de una Conferencia Internacional 
de Paz que garantice una solución justa y duradera 
para todos los pueb:os de la zona. 


Esta deberá incluir a todas las partes interesadas, 
incluyendo a la Organización para la Liberación de 
Palestina y a los Miembros del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas. 


2% -— Que reclama el cese de la represión contra el 
pueblo palestino y el reconocimiento por parte de 
Israel de sus representantes legítimos, incluida la Or- 
ganización para la Liberación de Palestina (OLP)”. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — En nuestra exposición al comien- 
zo de esta seslón, explicamos con abundancia de argumen- 
tos que entendíamos que el Senado estaba abocado en 
esta oportunidad a emitir una declaración sobre la Reso- 
lución N9 3379 de las Naciones Unidas y nada más. 


Pensamos que mezclar este asunto con cualquier otro 
es, de alguna manera, disminuir el claro sentido de la pro- 
puesta de la Comisión de Asuntos Internacionales del 
Senado. 


Cuando la mayoría de este Cuerpo quiera discutir el 
tema del conflicto en el Medio Oriente, la solución de los 
problemas del Estado de Israel o de los pa:estinos, puede 
haber infinidad de ocasiones, si se entiende que con eso po- 
demos hacer algún aporte de utilidad. Pero hoy hemos 
estado reunidos, al igual que en una sesión anterior, para 
resolver sobre la Resolución de las Naciones Unidas, emi- 
tiendo, por nuestra parte, otra de rechazo y condena a la 
misma. 


Por lo tanto, señor Presidente, no vamos a votar na- 
da distinto a lo que vino propuesto. 
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(Ocupa la Presidencia el señor senador Ricaldoni) 
SEÑOR FLORES SILVA. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. -- Señor Presidente: he oidú 
con atención el aditivo presentado “por el señor senador 
Batalla. En una primera lectura creo que puedo coincidir 
con muchos de los conceptos allí vertidos; pero ocurre 
que nosotros no hemos discutido la situación de Medio 
Oriente. Si el Senado lo hace, es muy posible que algnmos 
elementos contenidos en la propue:ta aditiva del señor se- 
nador Batalla sean tenidos en cuenta, ya que se trata 
de hechos que el día en que este Cuerpo quiera pronun. 
ciarse tendrá que analizar con mucho cuidado. : 


Conozco pocas cosas más complejas en este mundo de 
Dios que la situación de Medio Oriente. Que el Senado se 
pronuncie ex algo que, más allá de los valores que se pue- 
dan recoger, como es el de la paz, el modo como se vive, 
los términos que se empleen, todo aquello que no se diga, 
supone, obviamente, un marco pol tico. Creo que nos ale- 
a de lo que hemos discutido, que no es acerca de situa- 
ciones políticas sino que, por el contrario, hemos denun.- 
ciado que se ha utilizado, prácticamente, lo que debe ser 
una discusión de conceptos. El sionismo ¿es racismo o no? 
Esta es la pregunta sin respuesta, porque nadie ha demos- 
trado que el sionismo es racismo. 


Por lo tanto, un asunto es pronunciarse en una diseu- 
sión conceptual y otra avanzar sobre una completisima 
situación política internacional. Por consiguiente, expedir- 
me sobre tablas en esta sesión me parece apresurado. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 
SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR FERREIRA. —- En relación con la nueva Mo- 
ción que llegó a la Mesa, quiero señalar que se está colo. 
cando a los señores senadores en una situación bastante 
incómoda porque llega un aditivo que no fue preentado 
en Comisión, que modifica un equilibrado y cuidadoso 
acuerdo al cual llegamos los firmantes a favor de la paz. 


Fijese, señor Presidente, que a nadie le gustaría vo. 
tar en contra de la paz. No creo que haya un solo se. 
nador que esté en contra de que haya paz en el Medio 
Oriente. 


¿Reabrimos el debate y empezamos a preguntarnos 
qué es la paz? ¿Si puede haber paz sin fronteras seguras. 
sin amenazas terroristas? 


Creo que no es justo, porque los mocionantes entre- 
gamos al señor senador Batalia el proyecto de resolución 
y le expresamos que lo modificara en jo que quisiera para 
elaborar un texto común. Cuando el señor senador anun- 
ció que lo votaba en contra porque en la parte resolutiva 
se incluía el término “antisemita”, lo reiteramos aunque 
a mí me dolió hacerlo, pero lo hice a los efectos de que 
pudiéramos venir con un texto que contemplara las aspi- 
raciones del señor senador Batalla. Lo firma el señor se- 
nador y cuando llegamos a Sala expresa que, además, quie_ 
Te un agregado sobre la paz. 
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En consecuencia, señor Presidente, adelanto que voy 
a votar en contra y solicito que la moción que ha presen- 
tado en Sála, no en Comisión, el señor senador Batalla, 
pase a Comisión, a los efectos de que llegue al Senado con 
e: informe correspondiente y que respetemos con míni- 
mas normas de convivencia parlamentaria el acuerdo que 
se había logrado con anterioridad. Este no es el texto 
que queríamos traer a Sala sino que pensábamos traer 
uno diferente y lo modificamos en aras de obtener el vo- 
to de] señor senador Batalla. Creo, entonces, que no le 
asiste derecho al señor senador a modificar ese acuerdo 
en Sala, sin consultar a los miembros informantes. 


En ese sentido, señor Presidente, voy a votar la reso- 
lución que acordamos y solicito que las mociones restan- 
tes pasen a Comisión. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. --. Señor Presidente: no dejo de 
reconocer que pueda existir algo de razón en lo que se- 
ñala el señor senador Ferreira. Es verdad que en la parte 
dispositiva de la resolución había alguna expresión que no 
compartía y, en definitiva, llegamos a un acuerdo. 


No creo que se altere dicho acuerdo por el hecho de 
que agreguemos un segundo numeral, que refiere a un 
tema, en mi concepto, muy consustanciado con la situa- 
ción del Medio Oriente, como es el de la paz. 


Cuando pretendemos votar esta resolución, estamos 
tratando de encontrar caminos hacia la paz en una zona 
eminentemente conflictiva. 


No quiero, de ninguna manera, aparecer en mi con. 
dición de integrante de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales, en una actitud dual o marginal. 


Admito lo que puede haber sido una objeción del se- 
ñor senador Ferreira, retiro el aditivo que propuse y acep- 
to que el mismo se pase a Comisión a los efectos de con- 
siderarlo en el seno de ésta. 


Por otra parte, entiendo que no he incumplido nin- 
gún acuerdo, que no he violado ninguna norma reglamen. 
taria, ética o de convivencia en el Senado, pero como no 
deseo que quede ninguna duda respecto a mi conducta, 
reitero que retiro el agregado propuesto. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para una acl>. 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: en el curso 
del debate realizado en la sesión pasada y en ésta, varios 
señores senadores hemos analizado extensamente este pro- 
blema como una cuestión, no «sólo referente a la Resolu- 
ción de las Naciones Unidas, sino que, además, la hemos 
inserito en una situación política que afecta, desde hace 
más de 40 años, a] Medio Oriente. En virtud de ello, he- 
mos propuesto los aditivos en el entendido de que ellos, 
wo sólo expresan el rechazo a la identificación de sio- 
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nismo econ racismo, sino que, además, manifiestan la vo. 
luntad del Cuerpo de expresar su voluntad de paz y el 
derecho de que todos los pueblos que allí viven sean res. 
petados. 


Es en ese sentido, señor Presidente, que nosotros va- 
mos a mantener la propuesta que hemos realizado y soli- 
citamos que se vote. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --- Pido la palabra 
para una consulta reglamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
consulto a la Mesa acerca del criterio que aplicaría, ya 
que, naturalmente, se pondrá a votación, en primer lugar, 
como corresponde, el proyecto enviado por la Comisión de 
Asuntos Internacionales, en mayoría. 


Si como todos creemos, el resultado es afirmativo, la 
Mesa, a renglón seguido, pondrá a consideración el aditi- 
vo propuesto. Esto es lo que deseo confirmar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Reglamentariamente €s asl 
señor senador, porque los aditivos no son sustitutivos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Entiendo lo Mis- 
mo, pero quería estar seguro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar, en primer lugar, el Visto y el Con- 
siderando del Proyecto de Resolución. 


(Se vota:) 
—19 en 25. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la parte 
dispositiva de! Proyecto de Resolución. 


(Se vota:) 


—23 en 25, Afirmativa. 


(No se publica el texto del proyecto de resolución 
aprobado por ser igual al considerado). 


Si nc se hace uso de la palabra, se van a votar los 
aditivos propuestos por el señor senador Gargano. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
en primer lugar, quiero hacer notar que la presentación 
de aditivos o modificaciones a un proyecto que está con. 
siderando el Senado, inclusive por parte de miembros de 
la Comisión que lo informa ---lo hago constar por el pre- 
cedente que puede significar lo actuado en el día de hoy— 
tiene centenares y centenares de antecedentes, Natural 
mente, está en la voluntad del señor senador que formula 
una proposición, el mantenerla o retirarla y admitir su 
pase a Comisión. Ambas actitudes son igualmente legiti- 
mas. 
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: No sería, de ninguna manera, un desconocimiento de 
los precedentes que existen en. el Senado, el presentar, aún 
siendo miembro de una Comisión, una iniciativa que un 
señor senador tiene en ese momento el deseo de formular. 


En segundo término, deseo expresar que voy a votar 
favorablemente las proposiciones formuladas por el señor 
senador Gargano y que comparto enteramente. 


Por otro lado, me permito expresar que no son sor- 
presivas y no innovan en la materia. Recuerdo —hice alu- 
sión a ello en mi intervención de la semana anterior— 
que en la reunión de la Unión Interparlamentaria Mun- 
dial a la que asisti, voté prácticamente un texto igual o 
casi igual a éste, que seguramente tenía el mismo conte- 
nido y lo hice juntamente con el entonces señor senador 
Paz Aguirre y los señores representantes Hierro López, 
Winston Martínez y Rossi Pasina. 


En pocos minutos llegamos todos a un acuerdo lo 
relaté la semana pasada— y esta es una solución de paz 
con participación de todas las partes que expresa profun- 
do respeto y consideración hacia la situación de los ju- 
díos sionistas o no sionistas y la de los árabes palestinos. 


Digo, asimismo, finalmente, que no es un hecho 1n- 
sólito, tampoco, que se introduzcan en una resolución de 
este carácter elementos no estrictamente afines a su Con- 
tenido inicial y que van más allá. 


Recuerdo un ejemplo muy preciso. Cuando se produjo 
aquel alevoso, terrorista y criminal ataque contra la in- 
defen:a Jamahiriya Libia por la barbarie del imperialismo 
norteamericano, el Senado emitió una declaración. Na- 
turalmente, todo el Cuerpo condenó aquel acto grotesco y 
repugnante que se cometió contra Libia. Pero se agrega- 
ron otros elementos que nada tenían que ver con Libia y 
que iban mucho más allá de aquel ataque. 


De manera que no es, tampoco, un elemento insólito 
o sín precedentes, éste que se presenta ahora. El sí ex- 
presa con claridad una actitud de respeto, inclusive de 
cordialidad, más allá de las diferencias políticas hacia 
todas las partes en pugna. 


Me pregunto si es tan necesario examinar y estudiar 
palabra a palabra esta moción, durante tanto tiempo. Que- 
remos que los judíos, sionistas o no y que los árabes pa- 
lestinos, con la presencia de representantes de las Nacio- 
nes Unidas y de todas las fuerzas directa o indirectamen- 
te vinculadas al tema, negocien como ha venido sucedien- 
do en Africa del Sur; tengamos presente lo que ha ocu- 
rrido en la guerra del Golfo Pérsico, los sucesos que se 
trata de solucionar, con valiosa participación de nuestro 
país, a través de Contadora y del Grupo de Apoyo a Con- 
tadora, más allá de que pensemos de una manera deter- 
minada y de que las simpatías vayan en mayor grado 
hacia aquí o hacia allá. Lo que queremos es que termine 
la guerra y que no mueran más judíos ni palestinos. Para 
eso es necesaria la Conferencia de Paz. 


Nosotros vamos a dar, sin duda ninguna, nuestro voto 
favorable a los aditivos presentados por nuestro compa. 
ñero el señor senador Gargano. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene ia palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. -— Señor Presidente: los términos 
telegráficos con que me voy a expresar contribuyen, de 
alguna manera, al buen término del debate. 


Es indudable que el planteo del señor senador (Gar- 
gano toma como eje central de este aditivo una propuesta 
en torno a la situación actual en el Medio Oriente. y los 
elementos y mecanismos que deben instrumentar una pro. 
puesta de paz. . 


El Senado de la República no ha considerado este 
tema; no ha debatido ni discutido sobre la situación ac- 
tual ni ha efectuado un análisis de carácter político-his- 
tórico que le permita, de alguna manera, concluir en un 
tema de tanta importancia y trascendencia como el que 
plantea esta resolución. 


Por otra parte, es notorio que una propuesta similar 
formulada por el señor senador Batalla ha sido retirada 
por él, quien ha pedido que se pase a Comisión en el en- 
tendido de que debe previamente debatirse en ese ámbi. 
to para luego remitirla al Senado a efectos de su análisis. 


Quiero señalar, concretamente, que es posible que mu- 
chos señores senadores no estemos en condiciones de eva. 
luar adecuadamente el alcance y carácter de esta propues- 
ta. Entiendo que antes de pronunciarnos afirmativamente 
sobre ella, es elemental que el Senado discuta en el seno 
de su Comisión de Asuntos Internacionales acerca de la 
naturaleza y alcance de dicha propuesta. En ese sentido 
propongo que este artículo aditivo, así como los restantes 
que se han leido, sean pasados a la Comisión de Asuntos 
Internacionales para que los informes y, una vez estudia- 
dos, los eleve al Cuerpo. 


SEÑOR FERREIRA. — Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿El señor senador Gargano 
acepta la moción del señor senador Tourné? 


SEÑOR GARGANO. — Simplemente quiero señalar 
que en torno a las propuestas que hemos formulado existe 
opinión formada en todos los señores senadores. Aclaro 
que no me voy a oponer a que estos aditivos pasen 2 
Comisión, pero insisto en que los creo indesligables de un 
pronunciamiento como el que se ha efectuado en la no- 
che de hoy. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: como fun- 
damento anticipado úe voto adelanto que voy a acom- 
pañar el pase a Comisión de estos aditivos, pero por ra- 
zones opuestas a las que acaba de manifestar el señor se- 
nador Gargano. Lo hacemos porque entendemos que no 
tienen nada que ver con el tema que estamos conside. 
rando. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el pase a Comisión de los tres aditi. 
vos propuestos. 
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(Se vota:) 


24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se levanta la sesión. 


(Asi se hace a la hora 21 y 38 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Batalla, Batlle, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, 
Ferreira, Flores Silva, Forteza, Gargano, Lacalle Herrera, 


Martínez Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Ri- 
caldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, Tourné, 
Traversoni y Zumarán). 
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